Vetd Miklés:
Fénelon, Pascal és a janzenistidk
Egy akaratmetafizika perspektivai

A jelen tanulmédnynak nem célja Pascal és Fénelon 8sszehasonlitdsa, tovabbd az
sem, hogy megkisérelje szisztematikusan és a teljesség igényével tdrgyalni
Pascal-t Fénelon szemszgébdl. Fénelon-rdl nehéz lenne azt éllitani, hogy rend-
szeres ,Pascal-olvas4” lett volna, bdr bizonydra olvasta a Gondolatokat, és néha
idéz a Vidéki levelekbdl is, amelyek ellen utolsé nagy miivét, az 1714-ben
keletkezett Lelkipdsztori instrukcidc (Instruction pastorale) irja. Azonban villal-
kozhatunk arra, hogy megvizsgdljuk a pascali gondolatok hatdsit Cambrai
érsekére,! vagyis megnézziik, hogyan van jelen dltaldban Pascal a féneloni élet-
miiben.? A vizsgdlandé két {ré életmiive ugyanis természetitknél fogva jelentds
analdgidt mutat, egészen pontosabban abban, hogy nem lehet egyontetd értel-
mez6i keretek kozé kényszeriteni 8ket. Pascal, bdr bizonydra nagy filozéfus, de
irdsainak egy jelent8s része lényegében teoldgiai jellegli, hogy ne is beszéljiink
természettudomdnyos munkdirdl, Fénelon pedig, bar irt néhdny fontos filo-
zéfiai mivet, életmivének egésze nem kozvetleniil filozéfiai természetd, még ha
lehetséges is annak tisztdn filozéfiai olvasata. Meggydz8désiink, hogy val6jéban
csak egy ilyen olvasat teszi lehetdvé az életm( alapvetd egységének megraga-
ddsdt! Fénelon Pascalt teoldgiai szemszogbél olvassa és kritizdlja, de egy olyan
teoldgia szemszogébdl, melynek kategéridi nagy része filozéfiai természettiek.
Valéjdban Fénelon nem onmagéért olvassa Pascalt, hanem dgy, mint a
janzenizmus egyik legnagyobb képvisel8jét: annak leghatékonyabb és legkozis-
mertebb figurdjdt litja benne.A pur amour vitdjénak lezdruldsa utdn, melynek

! Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon (1651-1715) Cambrai érseke volt 1695-t8l
haldldig (a szerk.).

% Fénelon mivei kapcsdn a kovetkezd roviditéseket haszndlom: I, II = Euvres 1, 11,
Paris, Pléiade, 1983, 1997; Corr. = Correspondance de Fénelon, Paris, Klincksieck majd
Geneve, Droz, 1972; OC = Euvres Complétes de Fénelon, Paris, Leroux et Juby, 1848-
1852, Issy = Explication des articles d’Issy, A. Chérel, Paris, Hachette, 1915.
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kovetkezménye lesz Cambrai érsekének a Szent Szék 4leali elitélése, gyakorlati-
lag egész irodalmi munkdssdgdt arra szdnja, hogy szembeszalljon a janzenizmus-
sal, és amikor ellenvetéseit kifejezetten Pascalnak cimezi, abba beleérti Arnauld,
Nicole és Quesnel munkdssdgdt is, és Pascalon keresztiil lényegében magit
Janseniust tdmadja. Jansenius nagy mivének cime Awugustinus, marpedig
Fénelon életének utols6 tiz esztendejében megdllds nélkiil dolgozik ,szent
Agostonrél sz616 miivén”,> — melyet egyébként soha nem fejezett be — és
melynek célja, hogy helyettesitse ,Augustinus Yprensist” ,Augustinus Camara-
censisszel”.* Pascalon keresztiil Fénelon hdrom nagy témakérben tdmadja a
janzenizmust: el8szor is a hatékony kegyelem és a dontési szabadsdg ,kozvetlen
képessége” kapcsdn, majd a kétféle gyonyor (delectatio) problémdja kapcsdn, és
végiil azokban a kérdésekben, amelyeket a Formuldré aldirdsa vetett fel, és mely
visszautasitja az egyhdzi birdsdg dltal elitélt 6t kijelentést.” A harmadik prob-
lémakor nem kimondottan filozéfiai jellegli, az elsé pedig elszakithatatlanul
kotddik a késd skolasztika hitvitdihoz.® A kétféle gydnydr teoldgiai problémdja
azonban egy tisztdn filozdfiai analizist tesz lehetdvé, és f8ként rdvildgit arra,
hogy e tedria féneloni kritikdja hogyan jdrul hozzd egy olyan metafizika meg-
fogalmazdsdhoz, amely meghaladja az akaratnak az antikvitdsbol 6roksle onto-
16giai értelmezését, és Kant munkdssga felé mutat.”

3 Corr. XIV, Genéve, Libr. Droz, 1992, 249.

4 H. Hillenaar: Fénelon et les Jésuites, La Haye, Nijhoff, 1967, 292. Vé: »Augustin
d’Ipres” OC V 426. (Jansenius Ypres plispoke volt, Camaracensis pedig Cambrai
latinositott neve. A szerk.)

> Ld. err8l magyar nyelven: Pavlovits Tamds: Blaise Pascal. A természettudomdnytél a val-
ldsi apoldgidig, G6doll8, Attrakeor, 2010, 68 skk., valamint 158 skk.

¢ Fénelon a kovetkez6kben hivatkozik Pascalra: OC III 574-575, 628-632, IV 383, V
227, 360, 377-379, Corr. X 45, XII 10-11, 109, 234, XIV 249, XVI 72. Ami a Fénelon
és Pascal kapcsolatdrdl sz6l16 szakirodalmat illeti — bar rengeteg megjegyzés és utalds tor-
ténik rd elszérva mindeniitt — az gyakorlatilag nem létezik. Ldsd azonban L. Devillairs:
Fénelon, une philosophie de l'infini, Paris, Cerf, 2007, és L. Devillairs: ,L’homme image
de Dieu. Interprétations augustiniennes (Descartes, Pascal, Fénelon),” Archives de
Philosophie 72, 2009, 293-215, valamint H. Bouchilloux mélyrehaté tanulmdnyit: ,La
querelle de 'amour: Pascal, Malebranche, Fénelon,” in Le rayonnement de Port Royal.
Meélanges en honneur de Philippe Sellier, D. Descotes et al. szerk., Paris, Champion,
2001, 95-108.

7 Fénelon-nak az akarat filozéfidjdnak torténetében elfoglalt helyérdl lisd: Miklés Vetd:
La naissance de la volonté, Paris, L'Harmattan, 2002, 78-104.
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Fénelon a janzenistdkat Pascalon keresztiil birdlja, akit azonosit Arnauld-val és
Nicole-lal.® Szinte sz6vivé szerepet kap Pascal, § lesz az ypres-i Agoston tani-
tdsdnak leghliségesebb megszdlaltatdja és legkivdldbb tandja.” Arnauld és
Nicole kétségkiviil hatalmas terjedelm(i tudomdnyos munkdssdg szerzdi, de
eme nagy teljesitmény ellenére sem tudtak valdsigos befolydst gyakorolni a
nem teolégusokbdl 4ll6 olvasétiborra. Mdsképpen 4llt a helyzet Pascal ese-
tében. Fénelon, a burgundiai herceg volt neveldje amiatt nyugtalankodik egy
1703-ban irt levélben, hogy el6keld tanitvinya milyen veszélynek lehet kitéve,
amennyiben a Vidéki levelek olvasdsiba fogna. ,Kivdncsi természete [és] a
konyv nagy hirneve miatt bizonydra meg fog vele ismerkedni”. Sziikség van te-
hdt olyan ,ellenméregre”, amelyet ,az én nagy tanulmdnyom” jelent majd sz4-
méra. E munka egy része ,az elsé két Vidéki levél részletes elemzését fogja
tartalmazni, kimutatva Pascal dr eretnekségét, melyet olvas6tdbora korében ter-
jesztett mindenki nagy tetszésére. Igy lehet csak igazdn felfedezni azt a rejtert
mérget, amit ez a kdnyv tartalmaz”.!® Tizegynéhdny évvel késébb Fénelon
osszefoglalja a janzenizmus elleni harcdt a Lelkipdsztori instrukcid dialdgus for-
mdjdban Jansenius rendszerérdl (Instruction pastorale, en forme de dialogues, sur le
systéme de Jansénius) cim( irdsaban. Ebben jra figyelmeztet arra ,,a mélyre haté
és veszélyes benyomdsra, amelyet a Vidéki levelek okoztak kozonségiikre”,"
»amelyek mindenkit elbtivélnek”. Sajndlatos médon ,szerzdjiik vildgosan kidll”
olyan tanitdsok mellett, melyeket az Egyhdz elitélt, hidba ,nyilvdnul meg zse-

nidlis médon szellemisége utdnozhatatlan kellemével ezekben a Levelekben”."

Ezek a dialdgusok, amelyeket egy kommentdtoruk ,,Fénelon antijanze-
nista Vidéki levelei”-nek' nevezett, mikdzben élesen birdljak a janzenista teo-
l6giai rendszer egészét, érvelésiikkel els8sorban ,a két gydnyor” (deux délecta-
tions) tedridjdt veszi tdmadds ald. Jansenius szerint ,a gydnyor (...) olyan nem

8Vo: OCIV 383.

?Vo: OCV 360, 574.

10 Corr. XII 10s, v6: ,A Vidéki Levelek kdziil a legelsék tartalmazzdk a legveszélyesebb
janzénizmust”, uo., X 45.

1 OCV 227.

12.0CV 632, vo: Corr. XV1 72.

13 F.-X. Cuche: ,Les Provinciales anti-jansénistes de Fénelon”, Le rayonnement de Port-
Royal. Mélanges en I'honneur de Philippe Sellier, D. Descotes et al. szerk., Paris, Cham-
pion, 2001, 569-595.
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akaratlagos cselekmény, melyet az ég égetett bele az akaratba”.'* Vonatkozhat a
j6 irdnti vdgyra éppugy, mint a rossz irdnti vdgyra, mindkét esetben ,ki-
keriilhetetleniil és (...) legybzhetetleniil” uralja az akaratot.” A kétféle gydnyor
mindig ,gy6zedelmeskedik”. Pascal miveiben, melyek koziil szimosat nem
ismerhetett Fénelon, nagyszerli médon irja le ezt a hatdsmechanizmust. Az
Irdsok a kegyelemrdl cim(i csoddlatra méltd értekezéseiben igy fogalmaz: ,Jézus
Krisztus kegyelme nem mds, mint Isten t6rvényébe vald belefeledkezés és gyo-
nyor (...) mely meghaladja a test alantas vdgyait”. Ez a kegyelem ,sokkal
nagyobb gyonyorrel tolti el az akaratot a jéban val6 részesedés révén, mint amit
a rosszban valé alantas vdgy nydjthat, és (...) ily médon a szabad akarat,
amelyet a Szentlélek 4ltal sugalmazott gydngédségek és 6romok jobban hatdsuk
ald vonnak, mint a bdnben rejlé vonzalmi erék, kikeriilhetetlenil (...) Isten
torvényét fogja valasztani”. Fs ,mindazokat viszont, akik nem részesiilnek e
kegyelemben, alantas vdgyaik olyannyira fogva tartjdk és elbiivolik, hogy (...)
jobban szeretnek (...) megmaradni a blinben, mint nem vétkezni”, mert
~ebben t&bb kielégiilést taldlnak”.! Egyébként ezek a mdr igen rendszerezett
megfogalmazdsok eldre vetiilnek a Roannez kisasszonyhoz irt levelek egyikének
drémai soraiban is: ,Hiszen azokhoz vagyunk hasonlatosak, akik (...) azért
hagyjdk el Istent, mert a foldi 6rdmokben t8bb kedviiket lelik, mint az Istennel
toreénd egyesiilésben (...). Hozzdjuk hasonléan tehdt mi sem hagyndnk el soha
a vildgot, hogy magunkhoz oleljiik Jézus Krisztus keresztjét, ha nem lelnénk
nagyobb kedviinket a megaldzottsigban, a szegénységben, a nélkiilozésben és az
emberek megvetettjeiben, mint a blin megizlelésében”."” Ezek az irdsok jéval
Fénelon haldldt kévetSen ldttak napvildgot.'® Ellenben a tizennyolcadik Vidéki
levél, amelyre Fénelon explicit médon utal,”® szemléletesen foglalja &ssze a
kétféle gydnyor tedridjar. Kétségkiviil, blinbe esésiink utdn akaratunk az alantas
vagy (concupiscence) rossz uralma ald keriilt, eme gydszos 6rom vonzdsdba,

4 0CV 516.

50CV 3.

16 Pascal: , Ecrits sur la grice,” in (Euvres complétes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, p.
318. A szent dgostoni idézetek, a Excerpta-k, amelyek gyakorlatilag ennek a szévegnek az
alapjdt képezik, megtaldlhatdk kiilon Pascal: (Euvres complétes, szerk. J. Mesnard, Paris,
Desclée de Brouwer, 1971, III. 684-693.

17 Pascal: (Euvres complétes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, 269.

8 A Lettres aux Roannez néhdny részlete mar megjelent az 1670-es Port-Royal
kiad4sban.

1Y OCTII 575.
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azonban mindig lehetséges, ,hogy Isten megviltoztassa az emberi szivet égi
szelidsége révén, amely (...) feliilkerekedvén a test alantas vdgydn, eléri, hogy az
ember (...) undort érezzen a blin csibitdsai irdnt (...) és miutdn Istenben nagy

oromre lelt, maga vesse ald magdt neki kikeriilhetetlen médon”.

II.

Fénelon ,a gydzedelmes gyony6r” tandt tdimadva egy olyan teoldgiai felfogdssal
szall szembe, mely alddssa Istennek az egyetemes tidvéziilést akard keresztény
tanitdsdt, és mely Osszezavarja és kikezdi az emberi akarat szabadsdgit is. A
Kélvin és Luther 4ltal vallott el8rerendelés fogalmahoz kozel 4ll6 janzenista
tilkapdsok 4llandé ostorozdsa ugyanakkor egy tisztdn filozédfiai vonatkozdst is
takar. Ha a gy6zelmes gyonyor révén ellendllhatatlanul vagy a jo, vagy a rossz
felé mozdulunk el, az azért van, mert az akarat egy homogén fakultds az
autoném megkiildnboztetés képessége nélkiil, amely egyediil csak énmagdval
eshet egybe. Az akarat feletti uralom, legyen az ,az igazsdg szelid uralma” vagy

! egyet jelent a voluntas

»az alantas vdgy haldlos élvezetének valé aldvetettség”,?
olyan ontolégiai kategéridvd vald redukdldsdval, melyben még a hagyomdnyos
materidlis és formdlis megkiilonboztetésnek sincs helye. Az akarat ,az anyag-
ra”* jellemz8 azonnalisigra korldtozdédik, és teljesen aldrendel8dik az 6romnek,

vagy még inkdbb azonoss4 vilik vele.

Jansénius szigord teoldgidja olyan orommetafizikdt takar, amely az em-
beri akaratot alapvet8en az azonnalisig kategéridjival jellemzi. Az akarat ter-
mészeti mivoltunk spontaneitdsiban nyilvanul meg, 8si hajlamaink fejez6dnek
ki benne. Az ,akarok” jelentése nem mds, mint az hogy ,nekem Ugy tetszik”.?
Hajlok valamilyen dologra, azonban a hajlam legyézhetetlensége, megosztha-
tatlan fels6bbsége nem foglal magdban semmiféle valédi rahatdsi lehetdséget
vagy vélasztdst. A gyonyorkodés oromet okoz benniink, ,ezek a megfontolatlan
végyak (...) olyan hajlamok, melyek kitéphetetleniil benne vannak az ember-

20 Pascal: Euvres complétes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, 462.

21 Lasd J. Russier: La foi selon Pascal, Paris, PUF, 1949, 2. kotet, 348.

22 Lasd Jansenius tanitdsdt J. Carreyre: Jansénisme. Dictionnaire de Théologie Catholique
1, IX, 346. Fénelon Szent Tamdst idézi, hogy leirja a szabadsdg lehetéségét a gydnydr-
ben, pontosabban ,az ésszerl” gydnyodrben, OC'V 278.

3 OCII 373,V 274 stb.
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ben, akdrcsak a nehézkedés a kévekben”.* Az 6romét csak én magam érzem,
mégis rendelkezik egy olyanfajta bizonyossdggal, amit a rendelkezd akarat soha-
sem tudhat magiénak. Tévedhetek — mondja Fénelon a janzenista doktrina
elemzése kapcesdn —, de az dltalam érzett 6rém nem téved, ezért tiltja meg szé-
momra a reflexiét és a rdldtdst: ,Az 6rém maga hatdroz, megkeriilhetetlen moé-
don (...) Amennyiben feltevéseim szerint vdlasztottam volna, tévedhettem vol-

na. Azonban én semmit sem vélasztottam, az 6rdm déntdte helyettem”.

A gybzedelmes gyonyor az akarat vildgdba djra becsempészi a sziikség-
szerliséget, és egy olyan filozéfia részét képezi, mely a spontenaitdst szabadsdg-
ként értelmezi, a szabadsdgot pedig az erdvel azonositja. Janseniusndl semmi
sem tehet annyira szabaddd, mint az 6rém, ugyanis semmi sincsen a természet-
ben, ami erésebb lenne az 6romnél.? Az 6rom erdt jelent, és a nagyobb erd le
fogja gy6zni megkeriilhetetlen mddon a kisebb erdt. Fénelon ezt irja egyik
piispoktdrsdnak sz4l6 levelében: a janzenista doktrina ,a két ellentétes gydnyor
rendszerére redukdlédik, ebben sziikségszerlien mindig azt a gyonyort kell ko-
vetniink, amely a legerdsebb”.” Az ilyenfajta eréfolény érvényesitésében az el-
mének nincs értékelési lehetdsége, ez a folény rékényszeriti magdt az elmére:
»mindenfajta megfontoldsi lehet8ség nélkiil, magdval ragad benniinket az 6rém
megkeriilhetetlen és mindig gydzedelmes vonzereje”.?® Olyan hatalom uralma
ald keriilok, mely nem racionilis, olyan logikdnak engedelmeskedem, mely tisz-
tdn matematikai, mennyiségi természetd. Fénelon utolsd, befejezetleniil maradt
Rendelkezésében (Ordonnance) giinyosan ir ,errdl a bdjos rendszerrdl, mely nem
hagy szdimomra semmilyen mds térvényt, mint a legnagyobb 6rémét”, ahol
»sosem kell ok-okozatokat keresnem”, hanem csak ,éreznem kell, és engedni a
leger8sebb érzelemnek”.” Mint minden erdt, ennek az érzelemnek az erejée is
egy ,h8mérs” miikodéséhez hasonldan lehet megmérni, mely ,megéllapitja a
hémérséklet mértékét”.* Ebbél kovetkezben ,a tobbé-kevésbé erésebb gydnyor

241 657s.

5 0CV 411.

2], Carreyre: Jansénisme, 418.

27 Corr. XIV. 185.

2 0C 426 sk.

2 0CV 539s.

3 0CV 418. ,A belsé élet az 6rom alapjdn keriil éreékelésre, akdrcsak egy hdmérd, mely
megmutatja, hogy mi a hideg és a meleg”. OCII 173. Lisd errdl: F. Trémolieres: Féne-
lon et le sublime, Paris, Champion, 2009, 420 skk.
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lesz sziikségszerlien a mértéke erényeinknek vagy hibdinknak”,*' a gydnyor ad
magyardzatot és hatdrozza meg érzelmeinket és cselekedeteinket.

A mennyiség szerinti ilyenfajta meghatdrozottsigbdl hidnyzik az akarat
4ltal irdnyitott cselekvés minden kritériuma, minden mindségi, formdlis meg-
hatdrozottsiga. Az 6rom érzésének névekedése vagy csokkenése dltal meghatd-
rozott akarat olyan, ,mint egy szélkakas, mely a szél irdnydnak megfelel6en
fordul”.>* A szélkakas metafordja az akarat valtozékonysdgdt, oktalansigdr fejezi
ki, és mint ilyen nem igen felel meg a szigort dominancidrdl vallott képnek,
azaz egy olyanfajta meghatdrozottsignak, melyet a mennyiség tokéletesen
uralna, igy tehdt az nehezen egyeztethetd Gssze bdrmiféle meghatdrozottsdggal.
A gybzedelmes gyonyér éltal uralt akarat 4llhatatlansdga valdjaban csak egyik
oldala a primordidlis kozvetlenségnek, mdsik oldala pedig a mennyiség.
Fénelon utolsé Rendelkezésében a gydzedelmes gydnydr tézisét két példdval
illusztrdlja. Egyrésze ,a két ellentétes irdnyt széllel”, ahol ,a legerésebb forditja
meg a szélkakast, hidba fiij a kisebb erejli szembeszél”, mdsrészt ,a két suly”
példdjdval, ahol ,a nehezebb sily magéval rintja a kénnyebbet”.?* Az 4llhatat-
lansdg épplgy, mint a szigorG mennyiségi jelleg egy olyan ,mechanikus”*
torvényszer(iséget takar, melyet nem lehet dsszeegyeztetni az akarat autoném
felfogdsdval. Fénelon a janzenizmust a szabadsdg nevében tdmadja, vissza-
utasitja a szabad akaratnak olyas felfogdsdt, mely annak mechanizmusit egy
mérleg jatékdhoz teszi hasonlévd, amely ,gépies sziikségszerliséggel hajlik ide
vagy oda”.® Kritikdval illeti ezt a rendszert, hiszen ,az akaratnak semmiféle

szabad mozgdsteret”*®

sem biztosit. A szabadsdg ilyen mindenre kiterjedd védel-
mezésére nemcsak teoldgiai és erkolcesi meggondoldsok sarkaljik. Fénelon olyan
gondolkozdsmédot tdmad, mely nem enged teret az emberi szabadsignak, mely
erkélesi dontéseinket gy értelmezi, mint a kegyelem mozgdstere 4ltal beha-
tdrolt, a vele valé viszony dltal befolydsolt tevékenységeket: az erényes csele-
kedet abbél a gyonyorbdl fakad, amelyet a kegyelem tlt el jéval, a bilinds

cselekedet pedig a kegyelem visszahtizéddsdnak okdn az alantas vdgy eluralko-

3LOCV 418.

2.0CV 421.

3 OCV 466. v6: ,Ez a két 6rom olyan, mint egy kat két vodre. Nem lehet felhtizni az
egyiket a nélkiil, hogy a mdsikat ne engednénk le” V 231 s.

34 OCV 540 vo: ,mechanikus torvényszertség” V 231, ,egyfajta mechanizmus dént” V
254, ,egy igen egyszer(i mechanizmus” V 384.

3 0CV 362.

36 0CV 259.
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d4sdbol kovetkezik. Spaemann éles szemmel veszi észre, hogy ,,Fénelon, amikor
a Port-Royal-t tdmadja, akkor a kegyelem ama felfogdsdval szdll szembe, mely
azt gydnyorként azonositja, vagyis azonnali érzelemként”.’” Azonban Fénelon
nemcsak a kegyelem azonnalisdgdt utasitja vissza, hanem tagadja az akarat min-
den pillanatdnak és elemének olyan azonnalisigdt, ami az akaratot az ontoldgiai

szintre redukélja.

II1.

A janzenizmus ellen folytatott kiizdelem Fénelon irodalmi munkdssdganak
utolsé periédusdra terjed ki. Filozéfiai szempontbdl a ,,mérgez8” erejli pdrt el-
len folyé vita cstcspontjdnak szdmit a gy6zedelmes gyonyor kettdsségének erd-
teljes kritikai elemzése. A Lelkipdsztori Rendelkezések az akarat filozéfidjdnak
nagy pillanatait rogzit8 lényeges dokumentumoknak tekinthet8ek. Ezekben az
irdsokban Fénelon arra véllalkozik, hogy megkiilonbéztesse az akaratot a gyd-
nyortdl, a szabadot a természetestdl, kiilonbséget tegyen a voluntasban a mate-
ridlis és a formdlis kdzote. Az akarat fogalmdnak kritikai elemzésée végzi el, és e
nagy metafizikai ,,véllalkozds” szorosan kapcsolddik a tobbi nagy féneloni kate-
géridhoz, gydkerei kordbbi reflexi6kra nytlnak vissza. A szakirodalom gyakran
hajlott arra, hogy elvélassza a tiszta szeretet (pur amour) problémdjdt vitaté ird-
sokat az antijanzenista szvegektSl. Valéjiban Fénelon e két 6 gondolati vonu-
lata szervesen &sszekapcsolédik egymdssal.®® A janzenizmus kritikdjdn keresztiil
az a fogalmi célkitlizés valésul meg, hogy megalkosson egy olyan szabadsig- és
kegyelemtani elméletet, amelynek eredményeként létrejohet a kiilonbségtétel az
akarat cselekménye és annak mikddése kozote, és e kiilonbségtéeel pedig elve-
zessen egy szandékdoktrina kidolgozdsinak lehetéségéhez. Ami a tiszta szeretet
tanitdsdt illeti: e tan lényegi eleme a remény és a caritas megkiilonboztetésén
keresztiil elkiiloniteni a magam mennyei boldogsiginak vdgydt atedl a
szeretettdl, amivel Istennek Onmaga’ért tartozunk, azonban e tan sui generis
filozéfiai célkitlizése az akarat materidlis és formalis pillanatainak egymdstdl tor-

3 R. Spaemann: Fénelon. Reflexion und Spontaneitit, 2. kiadds, Stuttgart, Klett-Cotta,
1990, 125.

38 A legszigorubb fenntartdsokkal ugyan, de megdllapithatjuk, hogy Bossuet és a janze-
nistdk teoldgidja kozott metafizikai hasonlésdgok vannak. Nicole-nak Bossuet-re gyako-
rolt hatdsardl ldsd: J. Le Brun: La spiritualité de Bossuet, Paris, Klincksieck, 1972, 410-
413, 424-431.
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ténd elvdlasztdsa. Fénelon beszél arrdl ,a lehetetlen feltevésrél”, hogy tovabbra
is szeressem Istent, aki kdrhozatra {tél engem, az ehhez a témédhoz kapcsol6dé
vitdk, ellentétek és botrdnyok pedig, annak ellenére, hogy mdr t6bb régi
keresztény szerzé mivében is fellelhetdek voltak, azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy elhomdlyositjak a ,tiszta szeretet” problémdjdnak kimondottan
filozofiai térgyaldsdt. Azt a kiilonbséget fedik el tehdt, ami egyrészt az akarat,
mint homogén természeti erd, ontolégiai elv, sajt 1étében megmaradé torekvés
és 6nmagdnak val6 elégségesség, mdsrészt mint egy formdlis és a szabadsdgot
biztosité elv kozott all fenn.®

A Bossuet és a Fénelon kozott folyé vita kézéppontjdban a tiszta szeretet
megfogalmazdsa koriili fogalmi kérdés 4ll: akarhat és cselekedhet-e az ember
mds célbdl, mint sajdc boldogsdga, hiszen ezt a boldogsigot az 6rom hivja
életre, teszi nyilvdnvaléva? A tiszta szeretet tézise szerint akkor is szeretniink kell
Istent, ha & kdrhozatra {tél minket, azonban hogyan szerethetnénk azt, aki
megfoszt minket mindenfajta boldogsdgtdl, és aki szerencsétlenségbe hajt,
kényszerit minket? Bossuet ugy gondolja, hogy az ember csak mint a mennyei
boldogsdg forrdsdt képes szeretni Istent, a mennyei boldogsdg pedig a leg-
magasabb rendd boldogsdg és a legerésebb fajta 6rom. A boldogsdg keresése
dsztonbdl fakad, ,az egész természet kidltdsit”* jelenti, semmilyen céle nem le-
het kovetni, semmiféle érzelmet nem lehet érezni, még Isten szeretetét sem,
amennyiben 8t nem jétevként fogjuk fel magunk szdmdra. ,Meaux piispoke —
irja Fénelon — nem ismer mds valédi szeretetet, mint azt a végyat, amely a
boldogsdgunknak megfelel§ targyra irdnyul”.*' Tanitdsa azt foglalja magiban,
hogy ,a végteleniil tokéletes Istent csak annyira és azért lehet szeretni, amennyi-
re ez a tokéletesség hasznos”.“? Ez azt jelenti, hogy ,lefokozzuk a szeretetet, és

% Fénelon kezdeti filozdfiai irdsainak egyik {8 témdja az 6rom doktrindjdnak olyanfajta
kritikdja, mely az 6rémot teszi meg az ember erkolesi és valldsi életének meghatdrozé
elemévé, és mely az akaratot ,naturalizdlni” akarja: Malebranche rendszerénck cdfolata
(Réfutation du systéme du pére Malebranche sur la Nature et la Gréce). E Fénelon életében
kiadatlan irds lényegében el6re vetiti azt a metafizikai és teoldgiai anti-eudaimonizmust,
mely majd a Bossuet és a janzenizmus ellen folytatott vitdk kézéppontjdban fog 4llni,
lésd II 485 skk. V6: J.-M. Lelannou: ,Fénelon. Appropriation et détachement”, in F.
Leduc-Fayette szerk.: Fénelon. Philosophie et spiritualité, Genéve, Droz, 1996, 116.

40 Bossuet: Principes communs. Instruction sur les états d’oraison, Paris, Firmin Didot,
1897, 96, vé: J. Le Brun: Le pur amour de Platon & Lacan, Paris, Seuil, 2002, 85 skk.
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lealacsonyitjuk a valldst egy olyan istenszeretetre, mely az alantas vigybdl tdp-

lalkozik”.%

Fénelon Szalézi Szent Ferencnek a tiszta szeretetr8l sz6l6 egyik hires
monddsédval illusztrilja sajdt tanitdsdt. ,Az dnmagitdl elidegenedett sziv”, vagyis
az istenszeretettdl eltelt ember természetesen vagyik az tidvoziilésre, de azt csak
az Istennek val6 engedelmességen keresztiil, Isten akaratdval megegyez8 médon
keresi, célja az O dicsésége, és ennek elérését nem sajdt javaként tartja szdmon.
»~Amennyiben gy tudnd, hogy kdrhozata kedvesebb lenne Isten szimdra, mint
tidvossége, odahagynd tidvosségét és kdrhozatdba rohanna”.* Kétségtelen, hogy
Szalézi Szent Ferenc itt egy paradoxon dltal fejezik ki magdt, ugyanis a
keresztény ember tudja, hogy hinnie kell Isten egyetemes {idvozitd akaratdban,
azonban a lelki vezet8nek azt kell megmutatnia, hogy aki az imaélet dtjdra lép,
»annak készen kell 4llnia arra, hogy 6rokre elvesszen, ha Isten valami lehetetlen
médon ezt akarnd”.®® Fénelon elészor teolégusként kivdnja kifejteni dokeri-
ndjit. Az tidvosség vagydban két hitbeli erény jdtszik szerepet: a remény és a
szeretet. ,A remény formdlis tdrgya Isten jésdga, mely mindannyiunk szdmdra a
jot jelenti™, ,a szeretet formdlis tdrgya pedig Isten jésiga vagy szépsége, melyet
dnmagdban kell értelmezni™. Kéeségkiviil, minden embernek remélnie kell,
vagyis végynia kell sajit iidvosségére, azonban a legfelsébb szinten az erény
beteljesedése a szereter, vagyis még ha tovébbra is vigyunk tidvdsségiinkre, ezt
Isten dics8ségének szempontjabdl kivdnjuk, Ggy, mint Isten dltal akart dolgot.
A szeretet révén a lélek képes Istent gy szeretni, mint ,,személyes javdt. Kivdnja
maga szdmdra, azonban nem dnszeretetbdl”.*® A Bossuet-vel kapcsolatos min-
den ellentét e megkiilonbéztetés koriil forog, Fénelon tjra és Gjra el6hozakodik
vele, az egyhdzatydk szovegeire tdmaszkodva illusztrdlja azt, hires teoldégusokat,
mindenki altal tisztelt misztikusokat idéz. Isten ,tiszta” szeretetérdl van szé,
vagyis, hogy 8t dnmagéért szeretjitk; nem azért, amit nekiink ad, hanem mert §
Onmagéban van. Mdsképp szdlva, ,érdek nélkiili” médon kell 6t szeretni.
Mirpedig ez a spiritudlis és teoldgiai tanitds egyediil az akaratfilozéfia
elemzésén és tézisein keresztiil érthetd meg.

B OCTII 355.

# Saint Francois de Sales: Traité de I'Amour de Dieu, IX. In (Euvres, Pléiade, 770 in 1,
1025.

® Issy 60.

6 OCII 131.
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Udvésségiink vagyinak értelmezése a remény kategéridjan keresztiil
azzal a veszéllyel jir, hogy felborul az istenkdzponttl perspektiva, és emberkdz-
ponttva valik, s6t még inkdbb egocentrikussd. Aki az tidvosséget Gnmaga ked-
véért, mint sajdt javdt keresi, az gy szereti Istent, mint sajét boldogsdginak
zélogdt vagy tidvének forrdsdt, vagyis eszkozként haszndlja 6t. Ez a teoldgiai
félresiklds magdban hordozza a kifejezett moridlis félresikldst, amely abban 4ll,
hogy a mdsikat magunk szemszogébdl és magunk miatt szeretjiik. Mdsként
szélva: ahelyett, hogy az akaratot egy tiszta gyakorlati szeretet vezérelné, egy
patologikus szeretet uralkodik rajta. Hogyan lehetne megoldani ezt az alapvetd
nehézséget, hiszen tudjuk, hogy onmagunk szeretete legitim, s6t nélkiilozhe-
tetlen? Ehhez a szeretet fogalmdnak 4ltaldnos djraértelmezésére van sziikség. A
reménynek, mint az nszeretet teolégiai helyének nem szabad sem ellehetet-
leniilnie, sem pedig az erkélesi akarat kozéppontjdba keriilnie. Szeretni kell
magunkat, és forrén vdgyni kell arra, ami j6 sajdt magunk szdmdra, azonban ez
csak mdsodlagos lehet, a fels6bb rend(i szeretet az elsédleges. Ez a felsébb rendd
szeretet a caritas, amit Fénelon érdekmentes szeretetként definidl, ezzel szem-
ben a remény 6nmagdban csak érdektdl vezérelt szeretet lehet.

A tszta szeretettel kapcsolatos egyet nem érités eldre vetiti az érsek
janzenizmus ellenes kemény kritikdjit.” Fénelon viligosan fogalmaz: ,Az a
fajta szeretet, amellyel Istent, mint az iidvoziilés egyetlen atjdt, eszkdzé szeret-
jiik, és amelyet kizdrélag sajét magunkra, mint végsd célra vonatkoztatunk”
nem mds, mint ,alantas vigybél fakadé szeretet”.”® Eudaimonista teolégusok
bizonydra arra helyezik a hangsidlyt, hogy ,Isten természetes hajlamot adott
nekiink az tidvoziilésre, ami nem mds, mint 6 maga”. Tehdt ,gondosan meg
kell kiildnboztetni azt a gyonyort, amit Isten adott nekiink 6nmagdt mutatva,
hogy tidvoziilhessiink, attdl az igen erds hajlamtél, hogy 6nmagunkat helyez-
zilk a kozéppontba, és Isten irdnti szeretetiink mélyén sajdt tidvoziilésiinket
keressiik”.”! Ha a szeretet csak és kizdrélag a boldogsdg keresésébdl 4ll, akkor
selsésorban onmagunkat szeretjiik egy azonnali és abszoldt szeretettel (...) és
csak ez utdn szeretjiik Istent, mely szeretet az elsn alapul, ahhoz viszonyul, és
ezért csak az alantas vigy szentesitésérSl” beszélhetiink.> Es mint azt Fénelon

# Mint azt G. Perrotti megjegyzi, Fénelon harca a kegyelemnek érzéki gydnydrként valé
felfogdséval szemben ,,occupd I'arco della sua esistenza”, I/ Tempo e ’Amore. Metafisica et
spiritualita i Fénelon, Naples, Bibliopolis, 1994, 189.
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mir a Malebranche rendszerének cdfolata (Réfutation du systéme du pére
Malebranche) cimi irdsiban megjegyezte: ,bdrmit, amit alantas vdggyal szere-
tiink, csak dnszeretettel szerethetiink”.>® Itt a féneloni metafizika formalizaléda-
sdnak folyamatdt figyelhetjitk meg. Istent nem lehet alantas vdggyal szeretni,
még ,szent” alantas viggyal sem, mert amennyiben eltekintiink az alantas vigy
eredend8en érzéki felhangjaitdl, az ,én” vildgiba helyezziik azt dt. Es az ,én”,
mely éllandé kritika célpontja Fénelonndl, olyan metafizikai kategéria lesz,
amelyet a ,,sajit” (propre) fogalmdn keresztiil magyardz.

IV.

Fénelon — akdrcsak a 17. szdzadi nagy moralisték, kezdve La Rochefoucauld-val
és Pascallal — elitéli és vitatja az ént. Az immoralitds, a hitetlenség alapjdnak
tekinti azt, a hedonizmus, az eudaimonizmus kézponti kategéridjanak, és a
tiszta szeretet teoretikusaként ezt kritizdlja Bossuet-nél. Az én szembehelyez-
kedik Istennel, azaz énmagunk szeretetének alanyaként, annak jeleként értel-
mez8dik, alapvetd és &si ellensége, ellenldbasa a caritasnak, ezért Fénelon
sziinteleniil ostorozza és kritizdlja. Az én ,szeretetiink kdzponti helyér foglalja
el. Minden miést csak e miatt az én miatt szeretiink”, és az 6nmagunkedl valé
megszabadulds, mely az igazi lelki fejlédés végsd dllomdsa, nem jelent mdst,
mint ennek az énnek a ,kitépéséc”.>* Lelki-erkélcsi életiink minden pontjdn,
minden szakaszdban taldlkozunk az énnel, mely egy hatalommal teli és rossz-
indulaty realitds, és mégis mentes mindenfajta dllagtdl, valdsdgos dllanddsdgtdl.
Az én cselekszik és kdrt okoz, de valdjéban nincs, mert nem létezik. Csupdn csak
»semmiségek sokasdgabdl”> 4ll, ,egy tudom is én micsoddbél”, ,a lét drnyékd-
bél”.>* Az én maga az dllandd viltozékonysdg, ,azonnal eltinik, mihelyt meg
akarjuk taldlni”, olyan ,folyékony létez (...) amely sohasem fordul el§ a maga
teljességében”.”” Gondolkoddsom, védgyaim alapjit képezi, és mégis ,nem
tudom, hogy hogyan legyek bizonyos abban, hogy a tegnapi én megegyezik a

>3 11 487.

1595,

55 Ertekezés Isten létérél és tulajdonsdgairél, ford. Mezei Balazs, Szent Istvin Tdrsulat,
Budapest, 2002, 290.

56 Uo. 317.
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maival”.’® Cseppfolyésiga, dllandé valtozékonysdga rdmutat arra, hogy nem egy
szubsztancia. Azonban itt nemcsak ontoldgiai jellegének hidnydrél van szd: az
¢én nemcsak tiinékeny, mulandd, instabil, vagyis egy minimdlis létfokkal rendel-
kezd realitds; és nemcsak egy igen gyenge létezd, hanem, és féleg, nem valamely
létez8, nem entitds. Az én nincs, azonban keresi 6nmagit, és Fénelon nem
habozik kimondani: ,az én az (...) ami azt mondja én, az, ami azt keresi, hogy
miben 4ll az én”.”” Valéjéban az én nem egy szubsztancia, hanem az énma-
gunkhoz valé viszony. Es ez a viszony nem egy semleges metafizikai kategéridt
takar, hanem egy romlott realitdst. Legvégsé fokon, ,az én (...) maga az akarat,
amely mindent az 6nszeretet mddjén akar”. Vagyis az én kezdettdl fogva,

eredendden egy , kisiklott én (moi dérégle)” .

Az Snszeretet (amour-propre) voltaképpen a féneloni én szinonimdja,
ahol maga a kifejezés 8sszetétele is utal arra, hogy egy viszonnyal van dolgunk.
Ez a viszony a sajdt magamra vald visszautaldst jelenti, az dnmagamra t5rténd
reflexidt, melyet a Spiritudlis levelek (Lettres Spirituelles) 4llandéan ostoroznak,
ez a visszautalds mindenre kiterjed, ami kériilvesz benniinket, mindenre, amit
keresiink, és amire vigyunk. Allandéan munkélkodunk a viligban, azonban
minden tevékenységiinket, minden kutatdsunkat a magunkhoz valé kot6dés
irdnyitja és mozgatja. Ugy tiinik, mintha célkit(izéseinket kovetnénk, meg-
oldandnk problémdkat, feladatokat ldtndnk el. Vagyis, mintha a hozzdnk kozel
4ll6kért dolgozndnk, a tdrsadalomére, valamifajta tigyért. Val6jéban ,,magunkon
kiviil semmit sem szeretiink, csak amennyiben magunkra tudunk valamit vo-
natkoztatni”.® A magunkhoz valé k&t6dés, sajit magunk szeretete minden
cselekedetiinket megmérgezi, egész akaratunkat, s6t még az erkolcsre és a
valldsra valé vigyunkat is beszennyezi, végiil is ezeket ellentétiikbe forditja dt.
»9ajat magunk természetbdl fakadd szeretete gyakran arra késztet, hogy olyan
adomdnyokra vdgyjunk, amit a hit ad meg nekiink”.* Még a természetfeletti
erényekben sem jogosan tetszelgiink, hiszen tetteink mozgatérugdja ,a ter-
mészetfeletti adomdnyok irdnti természetes vigy”® is lehet. Ily médon ezeket az

811 775s.

11 779.

0 Corr. XVIII 210.
°1'1616.

2 OCIII 146.

S OCIII 147.

103



adomdnyokat elfecséreljiik, és terméketlenné tesszitk a kegyelmet, sét ,azt
méreggé véltoztatjuk”.*

Ebbdl a haldlos egoizmusbdl valé kigydgyulds nem a szigort aszketiz-
mus gyakorldsa révén érhet§ el, valamint nem kévetkezik belSle az 6nmegsem-
misitésre val6 torekvés sem, hanem egyet jelent az akarat irdnyvaltdsdval, vagyis
azzal, hogy a ,sajdt magam”, a ,sajit” jellege elhalvdnyul. Fénelon a ,sajit”
jelz8t nem a természetes, a szocidlis énre vonatkoztatja, az énre, mint ontoldgiai
entitdsra, hanem az 6nmagamhoz val6 visszatérésre. A tiszta szeretet valéban
megkoveteli, hogy ,teljesen megfeledkezziink magunkrél”, azonban ez az el-
feledkezés ,csak a sajdt érdekekrdl, mint sajétrél valé6 megfeledkezést jelent;
nem jelenti azt, hogy figyelmiinket ne forditsuk egydltaldin magunkra”.® Az
embernek tovdbbra is aludnia kell, ennie, dogoznia, valamint egy magasabb
szinten tdrekednie arra, hogy jé dolgokat cselekedjen, és foglalkozzon az tidvos-
ségével, azonban ezt nem 1gy kell megvaldsitania, hogy sajdt magira ossz-
pontosit, ezzel ugyanis létezésének fennmaradd részét aldrendeltté tenné, szol-
gasorba kényszeritené. ,Nem szabad (...) birtokolni még sajét erényiinket
sem”.% Arra kell tdrekedni, hogy kivdnjam Isten Orszdginak eljovetelét, azon-
ban ,erre magam vigyok, de nem sajit magam miatt”.” Az érdekmentes lélek
mindenekeldtt Istent akarja, és ,amennyiben énmagdnak akarja &t, azt nem

onszeretetbdl teszi”.%®

Az dnszeretetre és onérdekre vonatkoz féneloni tanitds kettds talapzatra
épiil: egy ontoldgiai-metafizikaira és egy etikai-metafizikaira. A ,sajdt” (propre)
a reflexid, tehdt a viszony fogalma, de van egy el6zménye is, ami a lelki fakultds
értelemében vett akarat elméletével kapcsolatos. Az arisztotelészi-tomista ha-
gyomdnyban a vdgy és az akarat sszefliggnek, éppugy, ahogy az érzéki vigy az
intellektudlis viggyal. Fénelon Malebranche-sal szemben megfogalmazott kriti-
kdjétol kezdve egészen antijanzenista rendeleteiig vitatja ezt a koncepciét. Az
akaratot betetdz8 szeretet nem egyenld a vdggyal. ,Ha a vdgyakozds teljes egé-
szében rokon lenne a szeretettel, senki sem szeretné 6nmagdt, hiszen arra vigya-

kozunk, ami nincs birtokunkban”,” mikézben nyilvinvaléan ,birtokdban va-
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gyunk” sajét magunknak. Ami pedig mdsok szeretetét illeti, csak részlegesen,
vagy még inkdbb mdsodsorban tartozik csak a jéindulatt és valdsdgos szeretet a
végy kategéridjiba. Valamit kivinok a mdsiknak, azonban ,sziikségszertien job-
ban” szeretem 6, akinek a jét kivinom, mint magit a jét.”° A vdgy Snmaga felé
irdnyul, a létezésben valé megmaraddst szolgdlja, elmélyiti azt, ugyanakkor a
szeretet természeténél fogva feltételezi, hogy a szeretet révén kilépiink 6nma-
gunkbél. Fénelon, Pszeudo-Dioniisziosz nyomdn azt taglalja, hogy a szeretet
igazsiga abban 4ll, hogy ,az isteni extatikus szeretet (...) a lelket 6nmagdn
kiviilre helyezi, ezzel mentesitve azt mindenfajta 6nzéstl, dnszeretettsl”.”!

A szeretet természetének extatikus voltdrdl szélé tanitds az Onszeretet
alapvetd kritikdjdt jelenti, azonban ezek tisztdn filozéfiai jellegli megkiilonbdz-
tetések és fejtegetések, és hagyomdnyos jellegliek, valamint arra szolgdlnak,
hogy Fénelon kibonthassa ezzel kapcsolatos tanitdsdt. Erkélcsi és spiritudlis cse-
lekedeteink lelke a ,szandék”™ (intention),”* az, amit Isten ,akar” a cselekedet-
ben, azonban a szdndék fogalma csak akkor vilik ldthatévd, ha megkiilonbdz-
tetjitk az anyagi, azaz fizikai muveletet ,akaratunk tiszta aktusitél ”.”> Az aka-
rat, mint cselekedeteink forrdsa és mozgatdereje tgymond csak egy természetes
szerv, ami azonban nem természetes benne, az ,a jéra vagy a rosszra val6 fel-
haszndldsa”, vagyis erkdlcsi szdindékossdga.” A szdndék és a cselekedet, valamint
a végrehajtds megkiilonbéztetése nyilvdnul meg az akarat célja és inditéka, vala-
mint tdrgya kozti megkiildnboztetésben. Fénelon igy finom megkiildnboztetést
tesz sajdt magunk {idvosségének vdgya és Isten szeretete kdzott, és megjegyzi,
hogy ,azok a dolgok, amelyeket nem lehet a tirgy fel6l megkiilonboztetni,
valdsdgosan megkiilonboztethetdk lesznek az inditékok szempontjdbdl”. Csak
Isten lehet a hiséges lélek tidvossége, azonban lehetséges, hogy a lélek olyan
érdekmentesen szeresse &t, hogy iidvozitd ldtdsa ne novelje benne az irdnta ér-
zett szeretetet anélkiil, hogy 6nmagira gondolna, és hogy akkor is ugyantgy
szeresse Ot, ha sosem lenne tidvosségének tdrgya”.””

Az inditék és a tdrgy megkiilonboztetése, amely e meghatdrozds kovet-
kezménye, lehetdvé teszi az egoista célkitlizés elitélésének igazoldsdt, mikozben

70 Ihid.

7 Estat passifin L. Goré: La notion de Uindifférence chez Fénelon et ses sources, Grenoble,
Allier, 1956, 226.
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megengedi, hogy mdsodlagos és aldrendelt mddon lehetséges legyen a vdgyott
célkittizés. Az inditék vagy cél, valamint a tdrgy szembedllitdsa még naturalista,
ontoldgiai fejtegetésekre vezethetd vissza, ennek morilis kifejtése csak késdbbi
kovetkezik be. Bérki, aki az emberek viselkedését, cselekedeteit vizsgdlja, tudja,
hogy ,egy kiilsé tirgy sosem lehet vétkes (...), a vétek csak egy belsd tdrgyban
létezhet”.”® Jél meg kell feleltetni azt, hogy ,mi az, amit dnmagunknak kivé-
nunk, azonban nem a sajdt érdek indit erre minket”,”” a nagy Rendelet viligosan
kijelendi: ,a sajdt érdek nem egy kiils§ dolgot jelent, hanem belsd érzelmi viszo-
nyuldst”.”® Mindenesetre, a ,sajit’-nak a belsére valé visszavezetése, és meg-
feleltetése egy érzelemmel még egy olyan pszichologizdlds szintjén mozog, ame-
lyet a nyugati filozéfia mdr dkori kezdeteitdl fogva meghaladott. A sztoikusok
nyomdn Szent Agoston is megkiilonbozteti az officiumot és a finist, vagyis a cse-
lekedetet és a célt, és figyelmeztet, hogy a feladatot el kell végezni, azonban
lehetséges, hogy ez nem igazi céljénak megfeleléen torténik. Amikor a tdrggyal,
ami csupdn akaratom materidlis rdirdnyultsiga, szembedllitjuk a célt, ,az nem
jelent mdst, mint annak a teljes akardsat, amit akarunk”.”” A cél az ,,motivdcié”,
és az egoista akaratban, ,az akarat, amennyiben sajdt (...) mindig azt a sajdtla-
gossdgot (propriéré) fejezi ki, amely annak akardsinak, amit akarunk, formdlis

oka” .80

V.

A sajétlagossdg (propriété) kategdridjinak elutasitdsa nemcsak mordlis és spiri-
tudlis gesztus, hanem magdban foglal egy tisztdn metafizikai aspektust is. Pon-
tosabban szélva, egy olyan akaratkoncepciét takar, mely az akaratot kiilén-
vélasztja az 6rém érzésétdl, vagy még 4ltalinosabban fogalmazva, szakit minden
materidlis értelmezéssel. A janzenistdk nem forditottak gondot olyan kategé-
ridkra, melyeket a lelki élet ,modern” teoretikusai fejtettek késébb ki. Nicole az
Frzékek Ejszakéjénak »szarazsigdt” ,a kegyelem hidnydval”®' magyardzza. Azt

76 OC1II 137.
7.0CV 380.
8 OCV 384.
7 OCIII 137.
80 OCTII 181.
81 Nicole: T7aité de ['Oraison, Paris, 1679, 497, R. Spaemann, Fénelon, 329. Fénelon
keseri kommentdrt fliz Nicole misztikus dhitatkritikdjéhoz: Corr. IV, 74, v6: B. Guion:
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veti a misztikusok szemére, hogy a ,sajitlagossdg” fogalmdval helyettesitették az
alantas vdgyat, mikdzben ezt a fogalmat az egyhdzatydk nem ismerték. Ebbél
kifoly6lag nincsen jele a megigazuldsnak, a szentté vdldsnak nincs t6bbé krité-
riuma. Nicole hatdrozottan kijelenti: ,Nem azért tudjuk [cselekedeteinkrd] és
imdinkrél], hogy jok, mert Istentdl valék, hanem azért tudjuk, hogy Istentdl
szdrmaznak, mert jok”.*> Ez a hatdsos tomérséggel megfogalmazott definicié
elérevetiti a 18. szdzad janzenista moralizdldsok 6sszes buktatéjit, féneloni kon-
textusban pedig az akarat materidlis felfogdsdt jelenti, amelyet a tiszta szeretet
teoretikus meghaladni igyekszik. Ellenvetéseiben Nicole cifol egy olyan fel-
fogdst, amely szerint a szeretet elvdlaszthaté lenne az érzelemtdl, az {zléstdl,
vagyis a pszicholdgiai siktdl, és — f6ként — visszavonhatatlanul kizdrja a mordlis
cselekvés egy olyan felfogdsdt, amely elkiilénitené egymdstdl az akarat formai
elemét az akarat eszk6zét8l és annak materidlis megvalésuldstdl.

A vpatrisztikai hagyomdny szellemében Fénelon szigoran figyelmeztet,
hogy ,,a pokoltél valé természetes rettegés” nem spiritudlis és mordlis érzés: ,in-
kédbb a fijdalomra, semmint a biinre tesz érzékennyé”. Létezik azonban egy
miésfajta félelem, ,a fdjdalom természetfoldedi félelme”, amely ,Isten adomd-
nya”,%3 és amelyet nem lehet elvdlasztani a tiszta szeretettdl, attél, amikor Istent
dnmagéért szeretjiik, szépségéért és dicsOségéért. A pokoltdl valé természetes és
természetfolocti félelem érzése, érzelme nem kiildnb6z8, csupdn formai szem-
pontbdl kiiléniil el. Egy hasonlé felfogds jut érvényre jo cselekedeteink tekin-
tetében is, itt a materidlis megegyezés egyiitt jér egy éles formai ellentéeeel. A
tokéletes ember — kommentilja Fénelon a Szentek monddsait (Maximes des
Saints) — ugyanazokat a dolgokat kivdnja, mint a t6kéletlen”, azonban mdsfajta
végy hajga: ,0onmagdnak természetf6lotti szeretete”. % Majd mély megldtdssal
teszi hozz4: ,Amikor Istent szeretjiik, koriilbeliil ugyanazon dolgokat cseleked-

Fénelon et Nicole. L'impossible dialogue autour de [Explication des Maximes des Saints,
in F.-X. Cuche és J. Le Brun szerk.: Fénelon. Mystique et Politique, Paris, Champion,
2004, 49-64.

82 Nicole: Réfutation des principales erreurs des Quiétistes, Paris, 1695, 70. Gouhier ezt a
miivet az Explication des Maximes des Saints, ,anticipdlt céfolatdnak” nevezi: Fénelon phi-
losophe, Paris, Vrin, 1977, 28. Ami Nicole jelenlétét illeti a nagy Instruction pastorale en
Jforme de dialogues sur le Systéme de Jansénius-ban ldsd R. Faille: Fénelon, lecteur de Nicole,
Chroniques de Port-Royal, 45. 1996, 333-344.
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jik, mint megtérésiink el8tt”, azzal a ,boldogité kiilonbséggel”, hogy ettdl

1785

kezdve ,szabadon (...) az Istenbe vetett bizalommal”® cseleksziink.

Fénelon kiilonbséget tesz inditék és tdrgy kozott, vagyis az akarat for-
milis és materidlis oldala kozott, és akaratfilozéfidjénak effajta felfogdsa teold-
giai ldtdsméddal egésziil ki, ez a filozéfiai dlldspont megegyezik az erkolesi
cselekvések szempontjdbdl a hagyomdnyos keresztény tanitdsokkal. A gydzedel-
mes gyonyor janzenista determinizmusa ellen folyé harcot a felszabadulé sza-
badsdg keresztény viziéja inspirdlta, amely ,az Osszes cselekedet kizdrélagos

alapelveként és egyetlen inditékaként”®

a tiszta szeretetet jeloli meg. A mate-
ridlis és formdlis fénelon-i megkiilonboztetése beleilleszkedik abba az akarat-
filozéfiai vonulatba, melyet el8szor a sztoikusok és Agoston fogalmaztak meg,

187 az akarat és

ez Ujra felszinre tor Scotusndl, majd a kés6i Malebranche-nd
szabadsdg szembedllitdsa sordn, végiil a kanti tanitdsban teljesedik ki a szdndék
tiszta gyakorlatdnak mordljaban.® A tiszta szeretet doktrindja és a gyézedelmes
gyonyor cafolata egy tisztdn valldsi tanitds fiiggvényeként jelenik meg. A Szen-
tek monddsaiban, az Instrukcidkban és a Lelkipdsztori rendelkezésekben sziinte-
leniil ostorozza azokat a filozéfiai téziseket, melyek a vdgyak homogenitdsdt hir-
detik, és nem vesznek tudomdst a szdndék elsdbbségérdl. Ezek az irdsok az
érdekmentes szeretetrdl szélnak, és az akarat uralmdr tanitjdk a kiilonféle deter-
minizmusokkal szemben, e ténybdl kifolydlag tandsigot tesznek amellett a sza-
badsdg mellett, amely a keresztény szeretet révén valdsul meg az evangélium
tanitdsdban, mely a lélek els6bbségét hirdeti a bet( felett, vagyis azt, hogy min-
den cselekedet és akarat a szdndék 4ltal lesz végsé soron mindsitve.

(Gutbrod Gizella forditdsa)
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87 Vo: M. Vetb: La naissance de la volonté, 105-149.

8 A janzenistdk gy6zedelmes gydnyore hasonlit Bossuet hedonizmusdra, amely végiil a
felvildgosodds materializmusdba torkollott Franciaorszdgban. Ami Németorszdgot illeti,
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