Thomas S6ren Hoffmann:
Abszolit szellem.
A hegeli tedria aktualitdsihoz

Hegel filozéfidjanak, mint tudjuk, nem csak bardtai vannak. Ez kilonésképpen
igaz akkor, amikor egy olyan téma mint a mienk, két hegelianus kulesszét kombi-
ndl: a ,szellemet” és ezzel tarsitva, az emlékezést az ,abszolutra”. Ahhoz, hogy eze-
ken az irritcids tartalmuk miatt valéjaban taldn nem teljesen megértett szavakon
tulsegitsitk magunk, szeretnék kezdetben egy elfogulatlan tant tolldbdl szdrmazé
idézetet dllitani, Robert Solomon egy idézetét, aki nem sokkal ezelSttig Austinban
(Texas) tanitott, és a 80-as években Hegel szellemében cimli munkdjaval jelent meg,
egy konyvvel, ami mindenekel8tt arra irdnyult, hogy bizonyitsa, Hegel a filozof4lds
stilusopcidit egyszerre markdnsan szélesitette és mélyitette el.'. Solomontdl szér-
mazik a mondat: ,, Azt allitandm, hogy az egyik méd, amiben Hegel felszabadit,
az a formalista paradigma transzcendéldsa. Filozéfidja egy mindent-dtfogd képze-
let filozéfidja, a fogalmi formalizmus tokéletes ellentéte.”” Valdban, amikor az ab-
szolut szellem fogalmdrdl van sz6, nem valami bizarr fogalmi konstrukeiédra kell
gondolnunk, amit a német idealizmus egy klasszikus képvisel6je alkotott 200 éve.
Ink4bb arrdl van sz6, hogy megmutassuk azt a hegeli szellem-koncepcidt, ami- kii-
l6nosen az abszolut szellem kapesan- egy felszabadité lépéssel, a formdlis filozéfia
fogalmatdl egy konkrét ¢letvildg targyakban gazdag elgondoldsdig jut el, és amiért
Hegel szdmara Solomon koszorut nytjtott. Ezéltal litni fogjuk, hogy épp a hege-
li abszolut szellem-elmélet a filozéfidra nézve azt a felszdlitdst tartalmazza, hogy
ne kevesebbel elégedjen meg, mint egy tartalmat tekintve gazdag gondolkodis, és
tartalommal telten gondolkodva helyet kéveteljen magédnak a megismerés folyama-
téban (Erkentnissgeschechens).

A filozdfidnak Hegel szerint épp nem bevezetésekkel és prolegomendkkal, és
nem az ,objektum-fronton 4ll6” masok mitkodésének metareflexidival van dolga,
A filozéfidnak inkdbb azzal kell foglalkoznia, hogy a megismeréshez valé felkészii-
léstink mellett az egyik oldalon, és az objektum koriili konkrét tevékenységgel a
masik oldalon, szintén i ugyanazon emberek hogy allunk. Ha az elsd latdsra oly
hasztalan tanitds az ,abszolut szellemrd]” megengedhetné nekiink, hogy erre a kér-
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désre egy tovibb vihetd valaszt adjunk, akkor azzal a hegeli filozéfia aktualitdsdra
vonatkoz6 kérdést meg is vélaszoltuk.

Régton in medias res vigunk bele, bar szeretnék az értelmezési pontossig
kedvéért még egy tovabbi megjegyzést tenni: Ha a hegeli fogalmat kévetve ,,ab-
szolut szellemr8l” beszéliink, akkor kizdrélag azt a fogalmat értem ezalate, ami
az Enciklopédidba bekeriilt, azaz a berlini rendszerhez tartozik. Azért kell erre
rdmutatni, mert Hegel egyszer a Jénai rendszertervezetben fellépett egy abszolut
szellem-koncepciéval, ami ott a metafizikdban, st a természetfilozéfidban is szere-
pet jatszik, de ez a késébbi megfogalmazdssal csak korldtozottan kompatibilis. Az
abszolut szellem azon fogalma sem, amit a Szellem fenomenoldgidjiban taldlunk,
vehetd egynek a rendszertorténeti eredmény azon lezardsaval, amire itc koncent-
ralunk.

Ezt el6rebocsatva, hadd tegyiink még egy utaldst a kdvetkezd gondolatmenet
folyamatdra! Aki ,abszolut szellemet” mond, az Hegelnél,- akarja, vagy nem-va-
lamikor ,,szubjekeiv” és ,objektiv” szellemet is kell, hogy mondjon. Ebbdl adédik
ezen értekezés elsd két része. Ezek utdn szeretnék egy alapveté reflexidt arra nézve,
hogy mit is ért Hegel, szerencsésen eltérve a rd vonatkozd, még eléfordulé eldité-
lettd] a ,,szellem” fogalman valéjaban; errdl szl a harmadik rész. Ezen a médon
bevezetve kovetkezik aztdn az abszolut szellem fogalmanak kifejtése. Tartalmilag
egy szabad, de egyuttal tartalmas vildgviszonyuldshoz jutunk el. Nem utolsdsorban
igy a filozéfidnak az emberi megismerési erbfeszitések és onmegértés folyamatdban

elfoglalt helyérél lesz sz6.

Totalitds, egyediség és a szubjektiv szellem fogalma

Egy kordbbi 4llispontjéban ,Hegel abszolutum-elméletének eredetérdl, teljesitmé-
nyérdl és hatdrairél” Dieter Heinrich® azt a tézist képviselte, hogy a hegeli filozéfia
két ,explikdcids feladatot” dllitott fel. Hegel el8sz6r is megprobélta megmutatni,
hogy minden meghatdrozottsdg és differencia végsé soron redukélhaté egy min-
den-egységre— ami nem utolsdsorban a gondolkodas és targya kozti killonbségre
is érvényes, ¢s igy filozofidjinak spekulativ oldaldra vonatkozik. A masik esetben
Hegel meg akarta mutatni, hogy épp ezen minden-egység gondolatdban tér 6n-
magéhoz a gondolkodas, hogy itt Iép eldszor ,a neki sajatlagos vildgvonatkozds
szabadsdgaba. A hegeli filozdfia 6nmagén beliil egyesiti, -ahogy Heinrich nevezi- a
»metafizikai” dttérést a tiibingeni bardtok Jacobi-olvasmédnyainak pélydjén megje-

3 Dieter Heinrich: ,Erkundung im Zugzwang: Ursprung, Leistung und Grenzen von Hegels
Denken des Absoluten’, in: Welsch / Vieweg (Anm. 2), 9-32.
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lent ,hen kai pan”-ként értett abszolutra, és egy inkdbb kanti reflexiv onmegértés
igényét. Mindkét aspektus azt jelenti, hogy a ,Minden-egy....egy bensébb kapcso-
latban” kell hogy alljon a ténnyel mint ,,amit a gondolkoddsban magaban foglal”
Heinrich szerint Hegel mindkét tervezetet —mind a totalitdstudomanyt, mind a
reflexiv 6nmegalapozast-legkésébb akkor hozta ossze, amikor helyzetben érezte
magét ahhoz, hogy a ,,minden-egységet mint szellemet” ragadja meg™.

Hegel filozéfidjanak, mint mondottuk, nemesak bardtai vannak. Ez megmu-
tatkozik a totalitdstudomdny azon programjinak vonatkozdsaban is, amit Heinrich
egy minden-egység-tan jeleként értelmez. Eppen ezen a ponton jelenik meg tjra
és Gjra a tiltakozas. Nem annyira arrdl van itt sz6, hogy Heinrich, és bizonyos he-
geli gondolati alakok a totalitdsba valé kimenetelt ,metafizikusnak” sorolhatjak
be. Valéjiban némileg inkdbb amellett szol, hogy Hegel kapcsén nem szabad ilyen
gyorsan a szdnkra venniink a ,metafizikus“ sz6t-, ami kiilénésen akkor érvényes,
amikor a ,metafizikus” kifejezéssel egy pusztdn olyan gondolati struktiirdra akarunk
utalni, aminek segitségével a jelenségek egy vélhetden valds hatterébe probalunk
felemelkedni. Egy ilyen, egyediil gondolati miiveletekre alapozott metafizikinak
Hegel nem bardtja. Es ez mar koran a totalitds vagy mindenegység-gondolat élet-
fogalomma tartalmasitdsiban érthetéen megmutatkozik, -akkor, amikor Hegel
életen nem egyszertien minden kortiilménytdl fuggetlenitve a fenomenoldgiai vagy
biolégiai életet érti-, hogy a hegeli totalitasgondolat nem a jelenségektél valé elvo-
natkoztatdsban, mint inkabb azok dialektikdjaban gyokerezik.

De még maradnak fenntartdsok. Mit jelentsen ez a minden-egységre vald ki-
menetel elvonatkoztatva a spekulativ retorikdtél? Mit jelent a , totalitdstudomany”?
Nem kézhely, hogy ez a véges gondolkozdsra alapozva sohasem allithaté fel? Igen,
nem ugy van-e, hogy amikor a totalitdst nem egyszertien ugy értjiik, hogy min-
dent egy csapdsra megtudunk, amit tudni lehet, hanem itt a tudés szisztematikus
kiegészitésére val6 utaldssal is megelégsziink: tehdt mikor a totalitdst nem aktudlis
teljességében értjiik meg, mégis a probléma nyitott marad-e, hogy az egy egyediség
egyediségeinek dsszessége helyett, a singulumor, a ,,téde ti”-t gondolkodva elérhet-
nénk?

Vajon nem esik-e mindig ki az egyedi a gondolkodds tokjdbdl, és nem emi-
att hitsul-e meg, ahogy Adorno gondolta, a filozéfia mindent egyetlen totalitds
ald rendeld miivelete? (Totalititsssubreption) ,, Individuum est ineffabile”, igy szél
a koznapi mondads, amely mivel latinul van, gyakran soroltatik a skolasztikdhoz,
bar ott nem is kimutathatd.> Ennek ellenére az arisztotelészi fogalmi logika pa-

4 Heinrich: id. ma: 13.
5 A sz6 Goethe egy 1780. szeptember 20-4n Lavaterhez irt levelében megtaldlhaté; vé.:
sIndividuum, Individualitit”, in: Joachim Ritter, Karlfried Griinder (Hg.), Historisches
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ly4jan, amit Adorno és a skolasztikusok itt kovetnek, nem egyszertien csak egy ide-
gen test. Maradjunk a kérdésnél: ha egy fogalom sem fejezi ki az egyedit, akkor
ebbdél a szempontbdl mit értsiink Ssszességiik totalitdsa alatt?

Itt jOl teszi az ember, ha még tiizetesebben nézi meg, hogy végta 4t Hegel a
gordiuszi csomot.

A problémdnak mér a jénai Hegelnél is megvolt a sajit neve: ,Krug tolla”
Ennck a kifejezésnek a heros eponymus-a, Wilhelm Traugott Krug (1770-1842),
Hegel kortérsa, és 1805-t8] Kant utédja Konigsbergben, a spekulativ filozéfideél azt
kovetelte, hogy totalitdsigényeinek legitimitdsat olyan mindennapi dolgok mint a
hold, ez a rézsa, vagy legaldbbis az 6 tollinak dedukaldsaval bizonyitsa. Fiiggetleniil
attdl, hogyJénaban Hegel milyen polemikus vélaszt adott erre, akkor még Schelling
lathatd hatdsa alatt, a vdlasz Hegel egész tovabbi gondolkoddsaban kifejez8dik, ami-
kor megprébélja a csomét dtvégni, és a monddst, hogy ,Individuum est ineffabile”
jol értett formaban megkérddjelezni. Hegel persze tudja, hogy egyetlen egyedi em-
pirikus objektumot sem lehet semmikor adekvat médon egy 4ltaldnos fogalom ald
rendelni. Ett8l mégaz egyedi nem kdzvetleniil kimondhatatlan, amennyiben 6nma-
gat ki képes jelenteni. Kézvetleniil nézve nincs megismerés sem, amely nem ennek
az itt 1évé Ennek a megismerése lenne. Az itt 1évo En kifejezést ezdltal a bircoklds
kétszeres értelemében kell venni, mert egyszerre utal arra, hogy az individudlis Fn
a megismerés helye, és arra, hogy az En nyilvinvaléan egy fogalomalkotdsra képes
egyediség, és ennyiben mdr 6nmagdban megismert. A mi nyelviinkben az Fn sz6
latszdlag egy teljesen kdzvetlen utaldszéként mikddik, ugyantgy, mint ahogy egy
komplex ontudat, egy életvildg kifejezéseként. Ismeretes, hogy a Logikdban Hegel
a fogalom logikéja bevezetése sordn a kanti ,En gondolkodom™-at, amely minden
képzetemet kell, hogy kisérje, sajét fogalomrol alkotott fogalmanak alapjul teszi
meg. A fogalom tehdt az, ami felfog, a felfogdsban aktiv nem az, ami dltal (mint
puszta forma) mi ,valamit” felfogunk, és ebben az értelemben a fogalom éppugy
egyedi, mint dltaldnos.

Kant, mondja Hegel, kimutatta a transzcendentalis appercepciérdl val6 elmé-
letével, hogy ,ha megakarjuk ismerni mi a fogalom, emlékezniink kell az Fn termé-
szerére™. Az En igy az dltaliban egzisztild” —és ezéltal méris a szubjektiv szellem
fogalméhoz érkeztiink meg, amely ebben az egyediségben a totalitds tuddsaként,
vagy egy ¢épp annyira egyedi mint dltaldnos tudds folyamatdban van jelen. Ez egyéb-

Werterbuch der Philosophie, Bd. 4, Basel / Darmstadt 1976, 312.

6 Hegel: Wissenschaft der Logik 111, in: Gesamtausgabe der Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968ff. (= GA), Bd. 12, 19.

7 Vannak fogalmaim, meghatdrozott fogalmak; de az En maga a tiszta fogalom, mely mint
fogalom jutott /éthez” (id. mi: 17). [Sajar forditdsom, B. 1]
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ként nem azt jelenti, hogy amit egy empirikus En barmikor hatalmas ismeretnek
tart, valoban az is. Hegel rendszerét nem ok nélkiil kezdi minden ismeretigény
olyan fenomenoldgiai expurgildsival, mely csak az tires ént hagyja meg. De még
akkor is, ha nem minden ilyen igényt t6rél el, amit megigér, tudatos életiink Hegel
szerint nem egy folyamatos kisérlet egy olyan formalis fogalom megragaddsara,
amivel nem rendelkeziink, hanem felfogoként mi magunk vagyunk azok, akik ezt a
fogalmat megtoltik és targyilag kielégitik. A fogalmi telitédés mozgdsdban rejtézik
a totalitds megragadasa, a mindenegységbe kihatolds, amelyrél nem kell azt mon-
danunk, hogy a teljességet elérheti. A szubjektiv szellem azonban az erre a telitddés-
re irdnyuld fesziltség, és mindenekel6tt sajat autondmidjaként tudatos- Fichténél
legaldbbis-, de mis kozvetlen megkozelitési pontok szerint is. Fejtegetéseinket ezen
a ponton a kévetkezd formuldval foglalom 6ssze: A filozdfia minden-egység igénye
csak az egyediségeknek a megismerds formlis helyeiként vald gondoldsa dltal realizdl-
hatd. A filozdfia mint totalitdstudomdny az egyedi megismerésbdl kiindulva lehetséges
(a fentebb emlitett kettds értelemben véve azt.) Most ldssuk a masodik részt!

Objektiv szellem — a nyelv példajin

Hegel nem vitatja el a szellem tdrgyisdggal telitésekor a szubjektiv szellem éppen
Fichte dltal igénybe vett autonémidjit. Amit viszont kétségbe von, az az a tézis, mi-
szerint a szubjektivitds, vagy az En egy kozvetlen autoném nagysagként tekinthets,
mint olyan nagysdg amely —mint az a transzcendentélis gondolkoddsban torténik-
kozvetleniil a megismerés arkhimédészi pontjaként vehetd. Taldn még senki sem
destrudlta a klasszikus német filozdfia kontextusaban a kdzvetlen szubjektivits ab-
szolut 6ndllésagat olyan radikdlisan, mint Hegel, aki rdad4sul ezt kiilonboz6 pon-
tokon is megtette. Példaként én itt csak egy ilyen pontra koncentralok, egy olyan
pontra, amely teljes jelentését csak a huszadik szdzadi Hegel-kutatdstdl nyerte el:
a hegeli nyelvelmélet pontjira. Hegel a formdlis idealizmust, amely a kartezidnus-
kanti tradicidban a filozofiai ismeret kozpontjat és sarkdt egy tudatelméletben latja,
legkésébb a Fenomenoldgiaban, az abba még szerencsésesen beillesztett Szellem-
fejezettel maga mogoee hagyta. A Fenomenoldgia szellemfogalmanak értelmée és
funkcidjit megvildgitandd kiilonbozd értelmezési helyeket vehetiink fel, de ettdl
még a 20- szézad Hegel-irodalma Bruno Liebruckstdl Josef Derbolavon ét Jacques
Derriddig ¢s masokig a ,nyelv” helyzetébél még a legunalmasabb eredményeket
sem mutattdk meg.®. A szellemfilozéfiai alaptézis, ami itt meg

8 Hegelrél mint nyelvfilozéfusrdl dctekintés kindl sajit tanulmanyom: ,G. W. E

35



ismerhetd, egyrészt azt jelenti, hogy a ,,szellem” itt nem csak mint ,,mens” a kiterje-
dés nélkiili cogito értelmében van, hanem a megszolitottsdg és a kifejezolét interak-
ci6s kapcsolatdban, a beszéld, a dolog, és a megszdlitott haromszdgében (melyben
a szerepek cserélédhetnek) éppuigy, mint abban a térben, amiben ez a kapcsolat
jatszédik. Ha Hegelnél, egyébként még a Fenomenoldgia elétt, a filozéfiai kortdr-
sakhoz képest olyan forradalmi mondat, mint az, hogy ,a tudat nyelv” lehetséges
volt,” akkor ez ezt jelenti, és még egy tovabbit: hogy meghatdrozott tudatok tor-
ténetileg is meghatdrozott médon nyilvanulnak meg, és semmi esetre sem kibettiz-
hetetlen konstitucidtorténettel dllnak a vilagban. Ha itt egy példét kiragadunk a
sok koziil, akkor a Fenomenolégia miiveltség-fejezete megteszi, miszerint a biiszke
»¢én gondolkodom” sem feszes metafizikdtl, sem pusztdn transzcendentilfilozofiai
szil6kedl, hanem kozvetlentl nyelvi elédoked] szarmazik. Az LEn” és vele egylitt a
szubjektiv szellem, igy tehdt nem olyan ,konstans”, ami az id8k véltozasdt egysze-
rtien elkeriili, és minden megismerés formalis helyeként tudott. Onmagat sokkal
inkabb ¢éppen a megismerés egy materidlis helyén tapasztalja meg, egy individuum-
feletti mdr megismertségben, egy térgyilag realizalt megismerési konstelldcidban,
amelyben mér eleve oly mdédon belehelyezettként létezik, mint a francia kirdly az
allamaban. ,A nyelv [...] egyediil mondja ki az Ent, ez 5nmaga”-mondja Hegel"
— ¢ ite kiegészitem azzal, hogy nem marad meg semmi Enség, ami az En e nyel-
vi, azaz objektiv-szellemi teljesitménye folott vagy e mogote rejlene. A tényleges
ontudat sem nyithaté meg a reflektivitds egy absztrake strukttrajabol, mert az egy
térben és idében megszolitott és kifejezve realizdlddé 6ntudat, amely realitdsdt
még altala is lithatatlan rezonancidk teljességébél alkotja, melyek az ,,én” konkrét
forméjiban egy individudlis alakhoz kotddnek. Hegel dllispontja az objektiv szel-
lem kapcsan emellett tovdibbmegy anndl, hogy a konkrét 6ntudat kommunikativ
genezisét llitand, s nem csak intenciondlis kommunikativ tevékenységekre utal,
pl. nyelvi aktusokra, hanem, ha tgy akarjuk, a tudott konkrét megszolitottsig és
kifejezés teljes rezonanciaterére. Az ,objektiv szellem” igy egy konkrét megismerés
megalapozé és rezonanciatere, ¢s ami mindig mindenkinek ,van’, és amit mindig
mindenki ,tud” attdl figg, mi az amit az illetd megszolitottként talal és kifejezni
képes. Ahogy mondtuk, a nyelv csak egy azon arcokbdl, melyek a hegeli ,,objekeiv
szellemet” mutatjak, mert azt taldn épp a konkrét elismerési viszonyokban, vagy a
jogrendszerben vagy éltaldban véve a torténelemben is megtalalhatndnk. A donté

Hegel’, in: Tilman Borsche (Hg.), Klassiker der Sprachphilosophie, Miinchen 1996,
257-273 (490-492-¢s megjegyzésck).

9 V6. ehhez kiilondsen az elsé Jénai rendszervazlatot, 18-20-as toredék (GA 6, 273-300)
és ott a kdvetkezd helyet: ,[A nyelv] a tudat egzisztalé fogalma, ami 6nmagat mint ilyet még
nem rogzitette, épplgy megsziinik, ahogy létezik.” (288). [Sajdt forditdsom, B. L]

10 Hegel, Phinomenologie des Geistes, GA 9, 276.
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rész azonban vilagos: az objektiv szellem azt jelenti, hogy a Iét és a tudds éppen
a minden-egységre irdnyul6 filozéfia 4ltal menthetetlenil vildgiasan fejtetnek ki,
¢és mindenesetre a res cogitans maganyos monoldgjéban nem bonthaték ki. Itt is
osszefoglaljuk a téma hozadékos eredményét, ami igy szél: az egyedi megismerés (a
szubjektiv szellem) konkrét egzisztencidjdban torténeti/nyelvileg kozvetitett, és ilyen-
formdn nem alapelv-karakterii arkhimédészi pont. A konkrét egzisztdld megismerés
alapelvesitd és rezonanciaterepe az objektiv szellem.

A szellem 4ltalaban véve— Nyitottsdg

Miel6tt nekikezdenénk annak, hogy a most kovetkezd, utolsé [épést megtegyiik az
abszolut szellem felé, - szisztematikus okokbdl- szeretnék egy dltalinos megjegy-
zést tenni Hegel kész szellem-fogalmarél. Ehhez nytljunk vissza a szellem kézponti
meghatdrozdsihoz az Enciklopédia 382-es és az 1830-as Enciklopédia 383-as pa-
ragrafusdra!"' A paragrafusok tovabbi kontextusok nélkiil bizonyosan nem a leg-
konnyebben értheté mondatokhoz tartoznak, amiket Hegel papirra vetett. Ennek
ellenére az alapgondolat kézelebbi pillantdsbdl nézve teljesen tiszta és elérhetd. A
szellem lényege, a szabadsig egy kiilsédlegességével szemben, mint a sajét lenni tu-
dds, az 5nkontinuitds, a lehet8ség, hogy a kiilsével és a massal val6 konfronticidban
ne veszitse el magat, hanem ebben a konfrontdcidban és kapcsoléddsban erésnek
mutassa magat. A szellem igy a képesség egy targyi-¢s idegen meghatdrozottsigbdl
egy onvonatkozds felépitésére, amelyben az dnmagéval valé azonossdg olyan tarta-
lommal rendelkezik, ami tilmegy a matematikai azonossigon. Déntdbb azonban
a 383-as paragrafus tézise: ,A szellem meghatdrozottsiga” azt jelenti: a specidlis
fogalmi tartalom, amire utalunk amikor ,szellemet” mondunk a megnyilatkozds.
[A szellem] nem egy meghatdrozottsdg vagy tartalom...., igy nem valamit nyilv4-

11 Az Enciklopédia harmadik kiaddsénak kévetkezé meghatdrozésaira gondolunk: ,,§ 382:
A szellem [ényege ezért formalisan a szabadsdg, a fogalom abszolut negativitdsa mint magéval
valé azonossdg. E formélis meghatarozas szerint el fud vonatkoztatni minden kiilsétél és
sajat kiilséségétdl, még létezésétdl is. El tudja viselni egyéni kézvetlenségének negacidjit,
a végtelen fijdalmat, azaz ebben a negativitdsban affirmativan fenn tudja magat tartani, s
azonos lehet magaval. Ez a lehetéség az 6 elvont magaértvalé dltaldnossiga magaban.”

- ,§ 383: Ez az 4ltaldnossig a szellem létezése is. Mint magaérevald az altalanos elkiloniil,
s cbben magéval valé azonossg. A szellem meghatdrozottsiga ennélfogva a megnyilatkozds.
A szellem nem valamilyen meghatdrozottsig vagy tartalom [...]; ugyhogy nem valamit
nyilatkoztat, hanem meghatdrozottsiga és tartalma maga ez a megnyilatkoztatds. Lehetésége
tehat kozvetleniil végtelen, abszolut, valdsig” (G. W. E. Hegel: A szellem filozéfidja,
Enciklopédia 111, ford. Szemere Samu, Akadémiai kiad6, Bp. 1981, 26- 27.)
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nit ki, hanem meghatdrozottsiga ¢s tartalma maga ez a kinyilvanitottsig” Ezt a
csak latszélagosan rejtélyes mondatot roviditsiik le arra, hogy azt mondjuk: A szel-
lem alapvetden ott van, ahol dltaliban véve tisztasdg és ezzel a tisztasaggal egytitt
a bensd és a kiils, és a tartalom és forma egy kozvetitése van. Vagy, még egyszer
masképp: a ,szellem” teljesen dltalanosan egy episztemologikus stituszt jelent, azt
az episztemologikus 8s-stdtuszt, azt a minden megismerés szamdra elséként léte-
z§ val6sagot, névszerint az dltaldban vett nyitottsdgot, az elsd affirmativat, ami ha
maga nem is a megismerés tdrgya, minden megismerési folyamatban mégis mar el6-
feltételezett. Vagy megint Gjra: a ,szellem” fogalma Hegelnél nem ,valamire” utal,
nem egy »entitdsra’, még csak nem is, mint a transzcendentalfilozéfidban, entitdsok
megismerésének egy meghatarozott funkcidjara. A ,szellem” sokkal inkébb a koz-
vetitdt jelenti, ami 4ltal mi a valamit- és mi- magunkat-megértés minden akeusa-
ban mozgunk, és eme megéreés betdltésének kilatasival mozgunk, mert a szellem,
ahogy mondtuk, megnyilatkozds, mir adottként 1étezd tisztasdg, amely a konkét
episztémikus aktusokban egy betéltote vilagtudasra irdnyul. A hegeli filozéfia meg-
értéséhez, és ahhoz is, hogy e filozofia sok gyakori félreéreését megeldzziik, sokat
segitene, ha magasabb szinten valaki kijelentené mér, hogy a ,szellem”- kifejezés
Hegelnél nem egy természetfeletti kivetités a kisértetmetafizika médjén, és itt szin-
tén nem egy ,res cogitans” raciondlis feltételezésének kovetelésérdl van szo, amivel
hanyagul kifejezve, a res extensae kilonbozé fajtdi, pl. az emberszabdsuak megtol-
tenddek, szintén nem egy egyszerien anonim, kvazi-szubjektiv ,strukearat” jelent,
ami torténetileg 6njérdan az individuumok feje f6lote jut jelent8séghez, és végiilis
nem vallasi vizidkat vagy utdpidkat jelent, amelyekkel az ember antikvitasinak 4l-
litélagos kordban uzsordzhatnank. A szellem Hegel szerint egy itt és most aktudlis
episztémikus valdsdg, tehat mindenesetre a szellem minden eltdrgyiasit6 beszédé-
nek végét jelenti, és nem utolsd sorban a metafizika egy olyan kritikdjanak véghez-
vitelét, amit Kant kapcsin Hegel is kotelezének tartott. Es még konkrét szellem-
tandra is jellemz6, hogy episztémikus konstelldcidk kritikai kifejtésérél szol. Hogy
mi emellett a normativ aspektus, amire Hegel ebben tdmaszkodik, a mar mondot-
takbdl adédik: egy éppugy szabad, mint tiszta vildgallds (Weltstellung) realizdldsa.
Ezzel végil az abszolut szellem hegeli fogalma el6tt allunk, ami a szellem tudotta
valdsanak potencidljit tartalmazza magéban. El6bb viszont még irjuk le ennck a
résznek az osszefoglaldjit: A szellem hegeli értelemben dltaldban véve a nyitottsdg
episztémikus statuszdt jelenti, semmiképp nem egy mdr mindig is birtokolt ,entitdst”
a megtaldlhatd ,entitdsok” issz-terében.
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Abszolut Szellem —Tul az eldologiasoddson és formalizmuson

Konkretizéljuk most Hegel abszolut szellemét illet$ eddigi magyardzatainkat! Az
abszolut szellem —még csak kiilsédlegesen meghatdrozva —a szubjektum egyedi fo-
galmi megtoltédésre valé kimenetelét kozvetiti sajit mar-ismert létével az objekeiv
episztémikus kornyezetben, a konkrét megértési térben, amiben az, ami. Az abszo-
lat szellemben a szubjekeiv és az objektiv szellem mindenkori egyoldalisigainak
felolddsa megy végbe, melyeket Hegel mint az ,,utakként” irja le, amiken a szellem
el8szor jut ,realitdshoz vagy egzisztencidhoz” !>

Az abszolut szellemre vonatkozé elmélet elsé pontjaként egy negativ kijelen-
tést kell tenni arrdl, hogy sem a szubjektiv sem az objektiv 6nmagukban minden
tovabbi nélkiil még nem az abszolut szellem. Ez kevésbé trivilis, mint ahogy cseng,
mert az egyik oldalon minden kozvetlenség allaspont alapelv-elméletileg jeloltként
jelenhet meg egy Heinrich-féle filozofia tervezet szdmdra, de a msik oldalon a vak
kiszolg4ltatottsig anonim-egyénfeletti hatalmaknak,- még ha a jéindulatd haladds
hatalmai is, Hegellel egyiitt nem emlithetd. Az els§ értelemben vett egyoldaltsig
kapcsdn nem gondolhatunk arra a magasan kifejtett 4lldspontra sem, amit Kane,
Reinhold ¢és Fichte, de tgyszintén Descartes vagy Jacobi kifejtett. Mar ldctuk, hogy
Hegel az egyedi megismerés kozvetlensége nélkiil nem juthat el totalitdstudomanyi
tervezetéhez. Eppen ezére kovetelte Hegel még a tudat kozvetlenségének kozveti-
tettségét, tkp. az Ent, ami dltal megmutatta a megismerési formalitas meghaladdsa-
nak utjat. Ha a szubjektiv szellem abszolutizaldsit akarndnk rovid uton elérni, nem
csak az ahistorizmus csapddjiba, de az atomizmuséba is beleesnénk, mert ennek a
szdmdra nincs semmiféle ,kozdsségi szellem”, de még csak lehetdség sem egy olyan
emberi kozdsségformalodas elgondoldsara, amely tobbre utal mint a résztevdk pri-
vatérdekeibdl egy tgyszolvan sszérdeket dsszerakni kiviné Rawls-féle kalkuldcid.
A mentalis, nyelvi vagy torténeti képzédményeket a valdsdgban létrehozé plaszti-
kus erd sziikségszertien hidnyozna. Ez a plasztikus eré kozvetleniil az objektiv szel-
lemben fekszik. Persze éppen ezen abszolut szellem abszolutizldsa nem kevésbé
veszélytelen, mint elédeié. Tudjuk, hogy Rudolf Haym ¢ta Hegelt szivesen tekintik
sz8rostiil-borostiil ebbe a veszélybe mertilenek. Hegel eszerint az dllam istenitéje, a
vilagszellem kanyarulatainak ismerdje, és a vilagtorténelem el6rehaladdsdnak gyd-
gyithatatlan jésa, akit nem zavar meg a mindentitt jelenvalé emberi kudarcok dra-
mdja abban, hogy higgye: végiil minden jéra fordul, és mindez a megbékélés elé-
jele. A veszély —még ha ez nem is Hegelnél jelenik meg igazdbol, mert az 6 szdmra
az objektiv szellem megtérik az abszoluton, lesben 4ll- amikor is az atomizmus el-
lenpontjaként az egyedi tuddst megcafolhatatlan bizonyossagként fujja fel. Az a ve-

121d. mii: § 553 (GA 20, 542).

39



szélyhelyzet 4ll fenn, hogy a szubjektum adszorpcidja torténik egy transzszubjektiv-
anonim valdsdgba vagy struktiraba, amit az episztémikus spinozizmus okozatinak
nevezhetnénk, mert az kész mindent és elsdsorban a szabadsigot olyan vak sziik-
ségszertiségnek feldldozni, melynek karmaibél nincs menckvés. Hogy ldssuk, mi
torténhetne mindkét esetben, az episztémikus atomizmus, és az episztémikus
spinozizmus esetében, elég egy rovid pillantds aktudlis poszt-posztmodern éllapo-
taink tédjképére. Mert nyilvdnvaléan a gondolkodas nyiltan propagilt onkényesitése
a rendszertelen, toredékes és a torékeny onértékének hangsilyozasiban nyilvanul
meg, ¢s az ember 6n-akcidentdldsiban, ami egy gyakran naivan meglep8détt natu-
ralizmusban, vagy a politikailag hosszu ideje halottnak hitt paternalizmus boldog
visszatérésében, vagy akdr egy a kozéputon 4116 defetizmusban az élet minden terii-
letén megjelenhet. Ha az egyik oldalon a vilagisig elveszitésével van dolgunk, mely
a szubjektivitdst kivetiti, de nem jut el a targyi feltoltddésig, akkor a mésik oldalon
a gondolkods eltdrgyiasuldsaval, egylitt jirva maganak az embernek és a tudatnak
egy éppugy teoretikus, mint praktikus eldologiasoddsaval. Errél Hegel azt mondja,
sajat szubjektivitdsat inkabb egy csontban talélja meg, mintsem hinne abban, hogy
azon a helyen van, ahol eldél, egy csontrél vagy valami masrél van-e sz6. Amiképp
ott az alapelv az 6nmagaban biztos szubjektivitds, itt a minden szabad ellenallast
feladd reflexié az, ami tgy tlinik abszolut sziikségszert, és elmélkedhetiink réla, de
meg nem szabadulhatunk téle.

Ezzelszembenahegeli pozicié azlenne,hogy semazember 6n-akcidentéldséban
sem onfelfjdsiban nem érhetjiik el a szellem igazsdgat. A szellem ink4bb a tény-
leges szabadsdg és nyitottsdg formdiban van, amelyek életvildgszertien intézmé-
nyesitethetéek anélkiil, hogy egyszertien valtozatlan ,intézmények” lennének. A
konkrétan megnevezhetd mivészet, vallds, és tudomany tartalmaiban egy olyan
tartomédnyban vagyunk, amely felmutatja egy abszolut, azaz onmaga szdméra
autondm szellem létét. A muvészetben, vallisban, és tudoményban a szellem, az
episztémikus éskdzvetitd (Urmedium) mint kozvetitd tirgyias és tudott. Mivészet,
vallds és tudomdny annyiban egy targyias viligvonatkozas instancidi, amelyek ré-
vén az onkényesség és vilagtalanitds Skylldja és a dologiasodds édltali 6nelvesztés és
on-akcidentdlas Charybdise kézote manéverezni lehet. A szellem 6nmagéval val6
viszony4dbol most létét szubjekeiv és objektiv funkcidira irdnyozza. Az abszolut szel-
lem ezéltal kapcsolatokat konstitudl, amelyekben a szubjektiv megismerési torekvés
dinamikdja ugyantigy, mint a torténeti¢ megtorik. A milalkotasban ezek a kapeso-
latok pozitiv-érzékien hivatnak majd elé, de nem ugy, hogy a tudat az érzékiséggel
konfrontilédjon (ami némely mostani esztéta tévedése), hanem rajta az érzéki sza-
badlét lehetdségét ad oculos demonstralja. A vallasban Hegel azon alaptézise nyilv4-
nul meghogy a szellemet sajat szellem-Iétének belatdsira adja, mikozben alapvetéen
kiragadja természeti targyiasult kornyezetébdl, és ezdltal méltosagit is bizonyitja. A

40



valldsi gondolkodds mindig az adott egy bizonyos negaciéjat konstitudlja, amely-
nek helyére a szellemnek mint olyannak egy nyilt reprezentacidjac dllitja. A tudo-
many pedig végiil arra jut: csak a filozéfidban lehet sz6 arrél, hogy a szellemet, mint
minden gondolhaté tartalom és téma konstitutiv vonatkozasi pontjét kimutassuk
és elgondoljuk. A filozéfia tartalma azon szellem kifejlédott kozvetitdként val6 on-
megmutatdsa, amely nélkiil szamunkra nem volna jelen, és ami nélkil mi magunk
se lennénk azok, amik vagyunk. Ezt egyszertibben is mondhatjuk: a filozéfia egy
fel nem tarhaté nyitottsdg kinyilvénitott tuddsa, s ez épptigy individualizilt, mint
kozvetlentl a vilig szimunkra megjelenésének horizontjan talalhaté. Az abszolut
szellem szintjén a nyitottsdg az anyag, amelybdl a nyitottsdg ismét megalkotddik.
Itt mdr abban, ami 8t létrehozza, 5Gnmagat ismeri fel.

Hegel tanitdsa az abszolut szellemrdl emellett azt mondja, hogy mindkettd,
az individudcié és a megismerés vildgi dbrdzoldsa (weltliche Darstellung) csak
egylitt, csak egy és ugyanazon aktusban taldlhatéak. Hallgatélagosan ezéltal visz-
szamentiink a bevezetésben emlitett Dieter Heinrich-féle posztuldtumra: hogy a
filozéfidnak Hegel szerint épp annyira egy-mindenség tannak, mint a szubjektum
onreflexidjdnak kell lennie. Hegel abszolut szellemrdl vald elmélete valéban felki-
ndlja magdt arra, hogy ezt a tervezett posztulatumot realizaljuk is. Ezen a ponton
hadd fogalmazzam meg a kovetkez8 lezaré tézist:

Az ,abszolut szellem” hegeli értelemben azokban a tartalmakban jelenik meg,
amikben a nyitottsdg episztémikus statusza mint olyan targyias, azaz tematikus lesz.
Hegel szerint ezek a miivészet, a vallds, és a tudomdny (filozéfia) Az abszolut szel-
lem tartalmai megévjak a megismerést attdl, hogy a formalizmus ttjin vildgtalan,
éppugy, mint a spinozai ,0n-akcidentalds” sordn, egy dolog legyen a dolgok kézot.
Arra emlékeztetik a filozéfidt, hogy egy szabad és ezzel egytitt nem tires megisme-
rési igéret tartalmas emberi megismerési torekvéscentruméhoz kell a gyakorlat for-
mdjaban igazodnia.

A filozéfia itt, ezzel az igénnyel, a formalista paradigmat amirél Solomon be-
szél, deedrte. A ,valosagnyelv” iskoldja lett, ahogy ezt az ifjd Hegel hivta egyszer.”?
Misnak ma sem kellene lennie.

Bartfai Imre forditasa

13 Hegel, ,Der Geist des Christentums und sein Schicksal”, in: Hermann Nohl (Hg.), Hegels
theologische Jugendschrifien nach den Handschrifen der Kgl. Bibliothek in Berlin, Tibingen
1907, 305.
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