Aradi Mirk:
Az igazsdgossdg kérdése a modern demokrdcidkban
Michael J. Sandel: M: igazsdgos... és mi nem?
A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata'

Michael J. Sandel, 2009-ben megjelent Justice: What's the Right Thing to Do?*
cim{i miivében, nem csupdn az igazsdgossdg kérdésének kiilonb6z6 megkozeli-
tésmddjait mutatja be, de ezen til felvdzolja ,a kzjé egy lehetséges politikdjdt”
is. A m{i magyar forditdsa 2012-ben jelent meg a Corvina Kiadé gondozdsaban,
ami a Mi igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata cimet
viseli. A kényvet Felcsuti Péter forditotta, és noha a filozéfiai terminusok ma-
gyaritdsa tdbb esetben kivdnnivalét hagy maga utdn, készonettel tartozunk neki,
mivel egy fontos erkélesfilozéfiai mii hazai megjelenését tette lehet8vé.

Sandel kétete az igazsdgossdgrdl tartott kurzusai anyagdbdl késziilt, melyek
vildgszerte nagy népszerliségnek drvendenek, err8l nemcsak a telthdzas eldadd-
termek tantiskodnak, hanem az el8addsokrol késziilt felvételek nézettsége is.> A
konyv kivalé bevezetést nyijt az erkélesfilozofiai gondolkodds meghatdrozé feje-
zeteibe, az igazsdgossdg fogalmdnak vizsgdlatdn keresztiil. A szerzd az etikatdreé-
net olyan klasszikusait mutatja be és alkalmazza, mint az utilitarista és a kanti
etika, Arisztotelész erkolcsfilozéfidja vagy éppen — az dltala sokat birdlt — John
Rawls politikafilozéfidja. Példdit, a valdsdgbdl kélesonzi és a legtobb esetben
olyan dilemmdkrél van sz6, melyek pardzs vitdkat kavarnak a kortdrs etikai dis-
kurzusban. Igazolhat6-e a pozitiv diszkrimindcié? Elfogadhaté-e az azonos ne-
miiek hdzassiga? Helyeselhetd-e az abortusz? Jogos-e magasabb addk kivetése a
tehetdsebbekre a szegények megsegitése érdekében? Sandel e kérdések tdrgyaldsa
sordn, azonban egyértelm vdlaszt és dlldsfoglaldst egyikben se nytjt. Megadja a
sziikséges el6feltevéseket és a lehetséges megolddsokat, azonban a kérdések meg-
vélaszoldsdt az olvasdra hagyja. Ahogy a szerz§ is irja: ,ez a kdnyv nem eszmetor-
téneti md, inkdbb utazds a mordlis és politikai elmélkedés vildgdban. Nem az a
célom, hogy bemutassam, ki befolydsolt kit a politikai gondolkodds tdrténete
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folyamdn, hanem hogy az olvasét arra biztassam, hogy az igazsdgossiggal kap-
csolatos nézeteit kritikai vizsgdlatnak vesse ald — hogy rdj6jjon, mit gondol és
miére.”

A miiben a szerzd az igazsigossdgnak hdrom, egymdssal versengd megkézeli-
tésmddjdt vizsgdlja rendkiviili részletességgel: az utilitarista igazsdgfelfogdst, a vé-
lasztds szabadsdgdn alapuld igazsdgossdg megkozelitést, végiil olyan elméleteket,
melyek szerint az igazsigossdg az erénnyel és a j6 élettel kapcsolddik dssze. Sandel
célkitlizése az, hogy felkutassa e hdrom megkdzelités erdsségeit és gyengéit.

Az utilitarizmus vizsgdlatdndl (mely szerint az igazsdgossdg abban 4ll, hogy a
lehetd legnagyobb boldogsdgot biztositsuk minél tobb ember szdmdra), Sandel
az irdnyzat kiemelkedd klasszikusaival, Jeremy Benthammal és John Stuart Millel
foglalkozik. Sandel egyik példdjéban adott egy terrorista, akit elfogtak és azt fel-
tételezik réla, hogy egy iddzitett bombdt helyezet el Manhattenben. ,Helyes 6t
addig kinozni, amig el nem 4rulja, hogy hol a bomba, és hogyan kell hatdstala-
nitani? (...) A kinzds fdjdalmat okoz a gyanusitottnak, nagyban csékkentve az
illetd boldogsdgat vagy hasznossdgdt. Mdsfeldl drtatlan életek ezrei pusztulnak el,
ha a bomba felrobban. Ezen a haszonelvii alapon lehet azzal érvelni, hogy erkdl-
csileg indokolhaté egy embernek nagy fdjdalmat okozni, ha ezzel megakadilyoz-
zuk, hogy tomegek meghaljanak vagy szenvedjenek.”® Ebbél ki is vildglik az elsé
ellenvetés, vagyis az, hogy az adott példdn alkalmazva miért lesz hibds az utilita-
rista megkdzelités: nem veszi figyelembe és nem tartja tiszteletben az egyéni sza-
badsdgjogokat. Az utilitarizmus szdmba veszi az egyenld preferencidkat, azonban
nem alkot ezekrdl értékitéletet. Vagyis barkinek a preferencidja egyformdn fon-
tos, ebbdl viszont az kévetkezik, hogy ezek 8sszegzéséhez egy kozos mércére van
sziikség. Ez nem mds, mint az élvezet és fdjdalom kizdr6lagos mércéje. Ez Sandel
szdmdra elfogadhatatlan, mivel nem lehet minden erkdlcsileg relevdns kérdést
kozos értékmércével vizsgalni.

A misodik vizsgdlt megkozelités olyan elméleteket olel fel, melyek az igazsi-
gossdgot a szabadsdggal kapcsoljak ssze. Itt napjaink politikai vitdinak két meg-
hatdrozé csoportjit veszi dtfogé vizsgilat ald: a szabadpiaci libertaridnusokat és a
liberdlis egalitaridnusokat. A libertaridnus megkozelités szerint ,az igazsigossdg
abban 4ll, hogy tiszteljiik és érvényesitjiik a felndtt emberek szabad elhatdrozdss-
bol meghozott dontéseit.”® A szerz a libertarianizmus tdrgyaldsdra két fejezetet
szentel (3, 4), amelyekben rendkiviil szemléletes példdkon mutatja be ezen felfo-
gds pozitiv és negativ aspektusait. A tdrgyalt megkozelités ,kozponti eleme, hogy
a szabadsdg mindannyiunk alapvetd joga, ami azt jelenti, hogy a birtokunkban
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1évé dolgokkal tetszés szerint rendelkezhetiink, feltéve hogy tiszteletben tartjuk
miésok jogait, hogy ugyanigy tegyenek.”” A libertaridnusok a korldtozdsmentes
piacok hivei, ami magdba foglalja azt, hogy korldtozott szerepet tulajdonitanak
az 4llamnak gazdasdgi szempontbdl. Ennek a szemléletnek nem a gazdasdgi ha-
tékonysdg, hanem az emberi szabadsdg az alapja. Ebbdl kdvetkezik, hogy egyediil
a minimdlis 4llam koncepcidja egyeztethetd 8ssze a libertaridnus elmélettel. A
minimdlis dllam hatékére hdrom lényeges feladatra korldtozddik: feliigyeli a szer-
z8dések betartdsdt, védelmezi a magdntulajdont, illetve fenntartja a békée. A
libertartidnus nézetek szerint, amelyik dllam ennél tobbet tesz, az mar morélisan
nem indokolhatd, mivel az sértené a polgdrok szabadsdgit. Sandel amellett érvel,
hogy egy ilyen 4llamban nem teljesiil az igazsigossdg, mivel az emberek kénnyen
kiszolgdltatott helyzetbe keriilhetnek. Példaként vesz egy béranydt, aki csak azért
vallalta el ezt a szerepet, mert pénzre volt sziiksége és ez kényszeriti bele egy szi-
tudcidba, ami gyakorlatilag nem a szabad vélasztdsdn alapult, igy megkérddjelez-
het, hogy valéban egy tudatos és szabad dontésrdl van szé ebben az esetben.

A misik nagyhatdst elmélet mely, a szabadsdg és az igazsigossdg kapcsdn ke-
rill tdrgyaldsra az a John Rawls nevével fényjelzett liberdlis egalitarianizmus.
Azonban ennek kifejtése el8tt a szerzd — nagyon helyesen — egy kiilon fejezetet
szentel (5.) Immanuel Kantnak. Ez azért fontos, mivel Kant erkolesfilozéfidjdnak
megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy a rawls-i rendszer vizsgilatiba bele lehes-
sen kezdeni. Kant az igazsdgossdggal kapcsolatban egy hipotetikus egyetértésre
hivatkozik, amivel egy tdrsadalmi szerz8désszerd koncepcidhoz jut el. ,Egy tor-
vény akkor igazsigos, ha a publikum egésze minden valdszintiség szerint elfo-
gadnd.”® A szerz8 Kant dtfogd vizsgdlata végén felteszi az olvasénak a kdvetkezd
kérdést: ,Hogyan lenne képes egy hipotetikus megéllapodis elldtni a val6di szer-
z8désbd] fakadé erkélesi feladatokat?™ Erre prébdl vélaszt adni John Rawls Az
igazsdgossdg elmélete c. mlivében. Rawls kiindulépontja az, hogy meg kell hatd-
roznunk milyen elvekkel értenénk egyet egy olyan kiinduldsi helyzetben, amit a
teljes egyenldség jellemez. Ezt az éllapotot a teljes tudatlansdg jellemzi, vagyis
senki sem tudja, hogy ki milyen szerepet fog betdlteni a tdrsadalomban. Ebbél a
hipotetikus szerz8désbél két alapvetd elvnek kell megsziiletnie az igazsdgossdgot
illetden: egyenld szabadsdgjogok, illetve egyfajta térsadalmi és gazdasdgi egyen-
18ség.

Ez Sandel szdmdra nem kielégit8. Igaz, hogy megfelel az utilitarizmussal
szemben felhozott birdlatnak, miszerint az igazsdgossdg nem egyszer(i kalkuldcié
és megdllapit bizonyos univerzlis jogokat, amiket tisztelni kell, azonban ezek az
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elméletek nem veszik figyelembe az egyéni preferencidkat és vagyakat. Tovabbd
elvdrjdk, hogy mordlis és valldsos meggydzddéseinket a kdzéleten kiviil tartsuk.
A szerzd amellett érvel, hogy egy tdrsadalomban él8 ember nem tudja privdt szfé-
rdban tartani erkélcsi meggy6z8déseit, ezért ezek az elméletek hibdsak. Ahogy
{rja: ,az igazsdgos tdrsadalom nem érhetd el a hasznossig maximalizdldsdval vagy
a szabad vilasztés biztositdsa révén.”'° Ervelése alapjén egy igazsigos tarsadalom-
hoz a szolidaritdsbdl és valahova tartozdsbol fakadé kotelességekkel biré embe-
rekre van sziikség, akik egyiitt gondolkodnak egy kizos cél érdekében.

A jol felépitett mii végére az utols fejezetekben Sandel az igazsdgossdg har-
madik megkozelitésmddja mellett teszi le a voksdt, vagyis amellett, hogy az igaz-
sdgossdg az erénnyel és a j6 élettel kapcsolodik ossze. A szerzd egyfajta
arisztotelianizmus mellett érvel, mivel egy ember a tdrsadalomban egyszerre léte-
zik egy erkolesi és politikai dimenziéban. ,Az igazsigossdggal és joggal foglalkozé
legélesebb vitdk nem folytathatdk le anélkiil, hogy ne foglalkozndnk az erkoles és
a vallds ellentmonddsos kérdéseivel.”!" Ervelése szerint ez azért van {gy, mivel ,az
igazsdgossig kérdése mindig sszekapcsolddik a megbecsiilés, az erény, a biiszke-
ség és az elismerés koncepcibival.”'? Sandel konkluziéja az, hogy egy igazsigos
tdrsadalom létrehozdsdhoz, tdrsadalmi vitdra van sziikség, ami nem mentes az er-
kolesi és valldsi meggydz8désektdl. ,Ha a kozéletben erdteljesebben foglalkoz-
ndnk erkélcsi nézeteltéréseinkkel, az erdsebb, nem pedig gyengébb bézist terem-
tene a kdlcsonos tisztelet szdmdra.”"?

Michael J. Sandel miivében egy komplex, jél 8sszeszedett irdst kdszonthe-
tiink, bdtran ajénlhaté minden, a mordl- és politikafilozéfia irdnt érdeklédd ol-
vasénak, kdszonhetSen a szerzd gordiilékeny stilusdnak, illetve a kényv remek
szerkezeti és logikai felépitésének. Az egyes fejezetek ondlldan is informativak és
relevinsak, egészében tekintve pedig kivdlé képet nytjtanak az igazsigossdg
problémakorérdl.
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