Czétiny Gyorgy:
A szeretet biztonsdga
Jean-Luc Marion: Az erotikus fenomén. Hat meditdcid.'

A D’Harmattan Kiadénak és a Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszéké-
nek koz8s gondozdsdban 2012-ben elsdként jelent meg a mai francia fenomeno-
18gia egyik meghatdrozé alakjdnak, Jean-Luc Marionnak kényv terjedelmi miive
magyar nyelven. Nem is akdrmilyen m(rél van szd, a konyv a szeretet-fogalom-
nak egy olyan problematizdldsit tartalmazza, amely méltdn sorolhat6 abba a ha-
gyomdnyba, melybe tobbek kozott Platén, Ficino, vagy Spinoza tartozik. Ma-
rion Az erotikus fenomén cimi konyvében arra véllalkozik, hogy hat meditdciéon
keresztiil megalkossa a szeretet/szerelem univok, minden szembedllitdstol mentes
fogalmit. Ennek a fogalomnak egyszerre kell a racionalitds egy 4j formdjdt, az
serotikus racionalitdst” felvdzolnia, valamint univocitdsit meg6rizve a legkiilon-
félébb erotikus jelenségek alapjdul szolgdlnia.? Ez utdbbi okndl fogva a fogalom
kifejtése rendkiviil gazdag, aminek teljes kdrti dsszefoglaldsdra e rovid recenzié
nem véllalkozhat. Ezért a tovdbbiakban a fogalom egy aspektusdra koncentrélok,
ami a miben is igen nagy hangsulyt kap, és egy megha tdrozott értelemben te-
kinthetd a konyv voltaképpeni tétjének. Ez pedig a szeretet bizonyossdganak,
biztositékdnak, illetve alapjinak a problémadja.

Az els8 meditdcié kiindulé kérdése az, hogy mi adhatja meg annak biztonss-
gét, hogy a személyes én lekiizdje hidbavaldsdginak érzését és élete értelmessé
véljon. Mindezt az 6nmagdra irdnyuld ego bizonyossdga nem képes nytjtani. Az
ego létének bizonyossigdra irdnyul az onszeretet is. Az onszeretetbdl eredd
aporidval foglalkozik részletesen a mdsodik meditdcié: mivel az 6nmagdra ird-
nyuld, dnmaga létében bizonyos ego képtelen magit Snmaga vagy mds 4ltal sze-
rethet6vé tenni, ezért dnszeretete dngytilsletbe és mésok gytiloletébe csap 4t. E
kétes egologikus bizonyossdgot fel kell tehdt adni egy olyan biztonsdg kedvéére,
amely egyszersmind lekiizdi a hidbavalésdg érzését. Marion ezt az ,erotikus re-
dukciéban” taldlja meg, amin keresztiil a személyes én szeretévé valik, és szere-
t6ként lel 6nmagdban biztonsdgra, méghozzd olyan szeret8ként, aki a szeretett
lényt nem-birtokolt, transzcendens mdsikként kozeliti meg. Ezt a folyamatot
Marion a harmadik meditdciéban mutatja be.
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Az a szerelem, ami nem rendelédik ald létezésem érdekeinek, csak tgy valo-
sithaté meg, ha nem vdrom meg, hogy erdsz kiviilr8l rim t6rjén, hanem én ma-
gam szeretek eldszor. Egy bel6lem kiindulé eseményrdl van sz6, melynek sordn
ykész vagyok elvesziteni mindent, amit adok, sét, sajit lécemet is kész vagyok e
gesztus 4ltal kockdra tenni bdrmiféle nyereségre, vagy a befektetésemmel, illetve
tulajdonommal (ouszidmmal, alapommal, javaimmal) ardnyos megtériilésre valé
tekintet nélkiil.”® Epp e veszteség, az adomdnyomtél valé megvélds a biztositéka
egyszerre annak, hogy az esemény belélem indul ki, és hogy nem kotddik létem
bizonyossdgihoz. E bizonyossdg egyediil a szeretet/szerelem aktusdra, az ado-
ményra vonatkozik; nem az ész, hanem az érzés bizonyossdgdban valésul meg.
Az ész, minthogy érdeke az ego létezésének bizonyossdga, a szeretetet/szerelmet
a kolcsondsségtél mint annak elégséges alapjétdl teszi fiiggévé. Am a radikalizdle
erotikus redukcié a viszonzds reménye nélkiil, azaz ebben az értelemben elégséges
alap nélkiil szeret. Ami e szeretetet egyediil megalapozza, az nem mds, mint n-
maga: a szeretet Snmaga elégséges alapja vagy észoka (vatio sui).*

Elséként szeretni, szeretni anélkiil, hogy szeretnének: ez a spontdn esemény
egy még meghatdrozatlan mdsikra irdnyul. A mdsik mint szeretett lény kizdrélag
a szeretd 4ltal létrehozott erotikus redukcidban fenomenalizdlédik. Ez azt jelenti,
hogy a miésik azdltal vélik ldthatévd, helyettesithetetlen, egyszeri szeretett [ény-
ként, hogy a szeretd kiragadja 8t a csereértékek rendszerében meghatdrozott tdr-
gyak egyontetiiségébdl. A szeretd ,az, aki el8szdr észreveszi a mdsikat, az egysze-
rit, a helyettesithetetleniil egyedit, aki tobb mint puszta tdrgy.” Ez viszont azt is
maga utdn vonja, hogy a szeretének djra és djra meg kell ismételnie a kezdeti
nekirugaszkoddst, az erotikus redukcié radikalizaldsdt, ami minden pillanatban
felfiiggesztdhet, elveszitve a szeretett lényt, aki ezdltal egy lesz a puszta tdrgyak
kozott. A szeret8nek Ujra és Gjra ki kell tennie magdt a viszonzatlan szeretet koc-
kdzatdnak. Minderre a szeretd azért képes, mert rendelkezik a méssd vélds eljovd
lehetéségével: ez konstitudlja énjét. Ebben mutatkozik meg a marioni erdsz-foga-
lom eredetisége: szemben ugyanis a platéni vagy a freudi erdsszal, ami egy meg-
eléz8 4llapotra, az elmult eredetre irdnyul, Marionndl erdsz az eljovd esemény
végya.

Ha azonban egy eljovd lehetdségre kivetiilve szeretek, anélkiil, hogy a jelen-
ben viszontszeretnének, ez azt jelenti, hogy jelenlegi adomdnyomat nem teszem
fiigg8vé a kolesondsségtdl. Annyiban tudok elséként szeretni, amennyiben képes
vagyok elfogadni annak lehetdségét, hogy a mdsik ezt nem viszonozza. Ez 5nma-
gam kitiresitésének kockdzatdt hordozza magdban, hisz létem bizonyossigdnak
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érdeke nem korldtozhatja vagy akaddlyozhatja szerelmemet. ,Szeretni viszontsze-
retet nélkiil — ez a /ét nélkiili vagy léten tili szeretet meghatdrozdsa.”® A szerelem
tehdt akkor val6sul meg, ha kiteszem magam énmagam elvesztése veszélyének.
LA szeretet/szerelem egyetlen bizonyitéka a visszatartds és nyereségvagy nélkiili
addsban van, az olyan addsban, mely nem szdmol, nem tart a veszteségtél és még
akdr 5nmaga elveszitését8l sem retten vissza.”” E biztositék anndl nagyobb, minél
nagyobb a veszteség onnon léte tekintetében. Minél inkdbb elvesziti onmaga 1é-
tét az addsban, anndl inkdbb elnyeri 6nmagdt mint ,1ét nélkiili szeretetet”. ,Mi-
nél tbbet veszit (ad, szétszdr, tehdt szeret), anndl tdbbet nyer (mert még mindig
szeret).”® E képletben Julia Rémednak mondott szavai visszhangzanak: ,,adhatok
bel8le, nekem csak anndl t5bb lesz, egyre tobb.”’

A szeretet feltétele a lét tekintetében egy hdromszoros passzivitdsban, a ki-
szolgdltatottsdg, a kozeledés és a kockdztatds passzivitdsiban 4ll.'° Az erotikus re-
dukciét nem a csere, az egyenldség és a kdlesondsség elve hatdrozza meg, hanem
az ajandékozds és a veszteség elve. Csak ily mddon taldlkozhat ugyanis a szeretd
a mdsikkal nem mint haszndlhat6 tdrggyal, hanem mint transzcendencidval. A
misik transzcendencidja azt jelenti, hogy a mésik ,,akkor jén, amikor neki teszik,
amikor csak éppen gy hatdroz, hogy egy masik vildg messzeségébdl megnyilva-
nul.”!" A midsik eljdvetele esetleges; ebben 4ll a mdsik szabadsdga. Az erotikus
redukciéban nem birtokolhatom a mdsikat. Az egyediili, amivel rendelkezem,
annak reménye, hogy valaki szeret engem, és ezdltal megment engem a létezése-
met fenyegetd hidbavalésdgtdl. Ez a remény, 1évén hogy az ismeretlen jovére ird-
nyul, tdrgy nélkili. A szerelem ,olyan szemlélet, amely egyszerre irdnyul
intenciondlisan egy mdsikra, 4m anélkiil, hogy ¢gy meghatdrozott mdsikra ird-
nyulna. Réviden, intenciondlis tdrgy nélkiili intencionalis szemlélet, azaz szem-
léletes betdltédés betsltendd fogalom nélkiil.”!? Ugyanakkor a hozz4 tartozo je-
lentés kiviilr8l kell hogy érkezzen. Ez a jelentés a mdsik dltal adott eskii, az [mhol
vagyok!” eskiije. Az eskii csak akkor valésul meg, ha az egy arctél, vdrakozdsaimat
keresztiilhdzva, vdratlan eseményként érkezik — mikdzben én is ugyanezt az eskiit
teszem. A jelentést a mdsik ellen-intencionalitdsa adja. Az 4ltalam remélc megha-
tdrozatlan mdsik megkapja meghatdrozottsigdt és egyediségét, azonban nem t4-
lem, hanem maggdnak a mdsiknak az eljovetelétl. Am a masik még dndtaddsdban
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is birmikor megvonhatja magdt, a szeretd egyetlen pillanatban sem lehet mentes
a viszonzatlansdg fenyegetésétdl. Az erotikus redukcié folyamatosan megszakad-
hat, rdaddsul mindkét fél részérdl, ahogy mindkét félnek folyamatosan tjra kell
kezdenie, mintha akkor szeretnének el8szér. ,Hogy folytathassuk ugyanazt az
egyetlen erotikus redukciét, mindig djra kell kezdeniink, megszakitds nélkiil.
Csak azzal a feltételel szeretjiik egymdst, hogy egy folyamatos tjrakezdésben ma-
radunk meg, egy kvdzi folyamatos teremtésben, végpont és megnyugvds nél-
kiil.”"* A negyedik és az 6t6dik meditdcié az erotikus redukcié elmélyitésének,
megszakaddsdnak és jrakezdésének e folyamatdt problematizdlja. Ennek tovdbbi
részletei helyett azonban inkdbb végjunk a dolgok elébe és tegyiik fel azt a kér-
dést, hogy mennyiben tekinthetd az erotikus redukcié radikalizdldsa valéban 6n-
magit megalapozé folyamatnak. Vagy mdsképp: vajon a Marion 4ltal alkotott
szeretet-fogalom képes-e nmaga elégséges alapjdvd vdlni?

A szeretSnek, miel8tt még bdrki is szeretné 8¢, els6ként kell szeretnie, és e
szeretetnek dnmaga alapjdt, 5nmaga ratiojit kell képeznie. Azonban mivel a mé-
sik transzcendens, kiviilrél eljové, és igy eljovetele télem fiiggetlen, ezért fenndll
annak a lehetdsége, hogy a mésik sosem jon el, azaz hogy a szeretd lényt valéban
senki sem szereti. Az intenciondlis irdnyulds jelentés nélkiil marad. Am ha el is
jon, és szeret8vé tesz engem azéltal, hogy 8 is szeretévé vilik, biztosit-e engem
ezzel arrdl, hogy szeretve vagyok? Az erotikus redukcié radikalizdldsa — az, hogy
els6ként szeretek — csak annak biztonsdgit tudja megadni, hogy én szeretek, an-
nak biztonsdgdt viszont nem, hogy a mdsik is szeret engem. Vagyis tovabbra is
kérdéses, hogy az erotikus redukcié mennyiben képes biztositani azt, hogy a sze-
ret§ megszabadulhat hidbavalésiga érzetétdl és élete értelmessé vilhat. Ugy tii-
nik, a szeretd életének értelmessége teljességgel a transzcendens mdsik esetleges-
ségének kiszolgdltatott. Am vajon a viszonzds biztonsiga nélkiili elsé szeretet
meddig képes megalapozni magdt, értelmet adni maginak, meddig képes ratio
sui maradni? Vajon nem tdl nagy teher ez? Nem egy hasonl6 problémdra bukka-
nunk itt, mint amit Marion a cogito esetében diagnosztizdl: az 5nmagibdl élés
lehetetlenségének problémdjdra? Vajon a viszonzds bizonyossdga nélkiili elsd sze-
retet nem fordul-e 4t id8vel éppugy gytiloletbe és dngytilsletbe, életével egyiitt
szeretetét is elveszitve? Ugy tinik, a szilird szeretetnek mégiscsak sziiksége van
egy 6t megeldz8 és megalapozd, még szildrdabb szeretetre. Ebbe az irdnyba mu-
tatnak Marionnak a m{i utolsé két paragrafusiban kifejtett gondolatai is. Marion
itt arrdl ir, hogy a szeretd elérelendiilése nem lehet pusztdn a szeretd nmagit
megalapoz aktusa; ez az el8relendiilés csak azért térténhet meg, mert a mdsik
mdr vér 14 és hivja 8t. Az erotikus redukciét mdr mindig is meg kell eléznie egy
misik szeret8nek. A szeretd nem 6nmagdt alapozza meg, szeretdvé vildsa egy 6t
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szeretd szeret$ hivdsdn alapszik. E hivds a feltétele annak, hogy képessé vdljak az
erotikus redukciéba valé belépésre, annak, hogy elséként szeressek. Am tovibbra
sem deriil ki, hogyan vélhatok biztossd afeldl, hogy a mésik szeret engem. A pél-
ddk, amiket Marion e helyiitt emlit — a nemz sziil8k sz eretete, a beszélgetdtdrs
szeretete, egy jovébeli szeretd — nem vonjdk maguk utdn sziikségképp e bizony-
talansdg osszeomldsdt.

Az volna tehdt a végs6 kovetkeztetés, hogy a szeretetnek nem lehet szildrd
alapja? A legutolsé oldalakon mégiscsak felttinik egy lehetéség, ti. Isten mint a
legjobb szeretd, Isten, aki a szeretet. A jelenleg térgyalt dsszefliggésben azonban
a kérdés az, hogy mennyiben nevezhetd Isten a szeretet biztositékanak vagy alap-
janak. Marion kényve végén maga tdrja fel sajt erdsz fogalma és a krisztusi agapé
kozos vondsait. Ezek kozott emlit, hogy mindkét esetben a szeretd szeretetet kér,

s

illetve hogy elséként szeret.'" A hivé keresztény szdmdra az isteni kegyelem ez az
elsd szeretet, a hivé Igeként minden aktudlis agapét megel6z8, abszoldt médon
elsé virtudlis agapé. Az Igében hivének e hit ad tdmaszt a krisztusi szeretet életé-
nek megvalésitdsahoz. Taldn ebben az értelemben Isten nem egy kiilondll6 sze-
retetaktust hajt végre a maga transzcendens tokéletességében, ahogy arra Marion
az utolsd sorokban utal, hanem annak a szeretetnek a lithatatlan szintjét képezi,
ami minden egyes Krisztust kovetd szeretetben vilik lathatévd. ,,Mert, aki nem
szereti testvérée, akit l4t, nem szeretheti az Istent, akit nem l4t. Ezt a parancsot
kaptuk t8le: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”"

Mindebbdl tgy tlinik, hogy csak a hit képes a szeretetnek szildrd alapot biz-
tositani. Am vajon — mindannak ellenére, amit Marion az észrél és az elégtelen
alap elvérdl mond — nem képes-e erre maga az értelem is, Isten értelmi szeretete?
Marion kényvében kitér a spinozai Etikdra is. Birdlatdban a conatus in suo esse
preservandi tételére helyezi a hangsilyt, és ennek alapjdn Spinozdt az énszeretet
filoz6fusdnak mindsiti. Marion szerint Spinozdndl az dnszeretet alapvetd szere-
pén az sem véltoztat, ha inadekvét idedk helyett adekvét idedkkal rendelkeziink.'¢
Pedig az Etikdban éppen az adekvdt idedk vezetnek el az dnszeretet, a szenvedé-
lyek inadekvdt idedin alapulé szeretet meghaladdséhoz, annak felismeréséhez,
hogy a bennem miikodd conatus annak a hat6képességnek a kifejez8dése, ami
minden létez6ben k6z6s, minden 1étez6 immanens oka, és ami minden 1étez6t,
beleértve 6nnén magamat is, az isteni szubsztancia médosult kifejezddéseként
vildgit meg. Ez az ismeret, az ismeret harmadik neme pedig éppen egy olyan
szeretethez vezet el, amely megsziintethetetlen, mivel — szemben a szenvedélyes
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szeretettel — nincs ellentéte, ami megsemmisitené azt.'” Ez a megsziintethetetlen
szeretet Isten értelmi szeretete.

Az el8z8ekben a szeretet kapcsdn a biztositék, illetve a megalapozds problé-
médjét helyeztem kbzéppontba. Am a szévevényes munkdnak ez csak egy aspek-
tusdt képezi. A szerelmi fenomént a konyv oly sokrétlien tdrgyalja, hogy elmond-
haté: minden paragrafusa Gjabb szinekkel gazdagitja azt. Es ami filozéfiai miivek
esetében nem magdtdl értetddd, e konyv éppugy ajdnlhaté a filozéfidban kevésbé
jdratos olvaséknak is, mivel egyrészt nem tartalmaz explicit filozéfiatorténeti hi-
vatkozdsokat, mdsrészt a szakszavak magyardzata vildgos és egyszerli. A kdnyv
elmélyiilc és mégis élvezetes olvasdsit mindemellett Szab6 Zsigmond kivalé for-
ditdsa teszi lehetdvé.

17 Spinoza: Etika. Ford. Boros Gabor. Budapest, Osiris, 2001. V. 20. megjegyzés, 371;
V. 37; 386.
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