Pavlovski Rébert:
A személyiség hildjdban

Demokrdcidn innen - nevelésen til

1. Bevezetés

Sandra Rosenthal Dewey mellszésérdl c. esszéjét érdekes gondolattal zdrja. Arra a
megallapitdsra jut, hogy Dewey figyelmen kiviil hagydsdval egy a jov6re vonat-
kozé utmutatdst melldznénk.! Rosenthal gondolata két lényeges mozzanatra
vildgit rd: (1) Dewey filozofidjdnak aktualitdsdra, hiszen fogalmi fogédzékat
nyujt nagyhorderejli véltozdsok kiiszobén tdrsadalmi jelenségek értelmezéséhez;
(2) az élet folyamatként valé értelmezésének jelentSségére.

Tanulminyom szempontjdbdl mindkettd jol illusztrdlja a folyamatot, hogy a
kapcsolat az egyén és kdrnyezete kozote a globdlissd vélt politikai-gazdasdgi ten-
dencidk fliggvényében radikalisan 4tszinez8détt. Rdmutatok, hogy Dewey dem-
okricia-felfogdsa kiindulépontot jelenthet a személyiség koherens képének
felvdzoldsdban az 4j évezred kihivésai kdzepette. Kulcsmomentum, hogy Dewey
szdmdra a demokrdcia és a személyiség nem elvont tdrsadalmi illetve pszicholdgiai
aggregdtumok egyike, hanem e kett politikai és szocioldgiai ,egyiittléte”. Dewey
a magatartdst az egyéni értelmezés szintjér8l a kozosségi strukeardk
osszefiiggéseibe helyezi, narrativdk, metafordk, hiedelmek tdrsadalmi kontex-
tusdba. A tdrsadalmi értékek vonatkozdsiban a személyiségnek egy olyan aktiv
indvidualitdsként valé megjelenésérdl van itt sz6, amely a tdrsadalmi torténések
konstitutiv mozzanatait kizdrélag a demokrdcidban véli felfedezni.?

A személyiség hdldjdban tulajdonképpen Dewey demokriciaértelmezésének
rekonstrukeiéjét kivinja adni, mely elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy

1 Rosenthal, Sandra: On Passing Dewey By: The New Millennium and the Climate of
Pluralism.In: Gavin, William J. (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 161-174.

2 A nagy horderej(i tirsadalmi valtozdsok fogalmakban valé megragadsdnak relevancidjat
erSsitik Dewey (1859-1952) életrajzi koriilményei, aki filozéfusként szemtandja lehetett
a vildg és Amerika drdmai torténelmi-gazdasagi valtozdsainak. Példaként az amerikai pol-
garhdborat (1861-1865), az elsé vildghdborat (1914-1918), az 1929-ben kezdédote s ko-
zel egy évtizedig elnytlé nagy vildggazdasigi valsigot, majd a mdsodik vildghdborut
(1939-1945), valamint Amerika szuperhatalommad valdsit emliteném meg. Ezzel azt sze-
retném illuszerdlni, hogy Dewey élesen ldtta, hogy nagy hordereji valtozdsokban a cse-
lekvd én az elvont eszméknél mennyivel nagyobb jelentdséggel bir a személyiség kibonta-
kozdsa szempontjdbdl.
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napjaink globdlissd vdlt viligdban a demokricia fogalma etikai értelemben a
személyesség szintjén Gjraértelmezésre szorul. Az alapprobléma, hogy a hatalmas
méretli gazdasdgi-technoldgiai tendencidk a kozosségi szokdsok hagyomdnyos ér-
vényével szemben a szubkulttirdk ,virtudlis” érintkezéseinek egyre szélesebb teret
engednek. Ezdltal elmozditjik azokat az identitdsbeli viszonyitdsi pontokat, ame-
lyeket az egyén kdzdsségének tagjaként a kordbbiak sordn figyelembe vehetett.
Dewey nevelés- és tarsadalomkoncepcidja jol haszndlhaté megolddst nytijt ezekre
a véltozdsokra, amennyiben a demokricia nyitottsdgdt 4llitja mérceként a szemé-
lyiség kibontakozdsa szdmdra. Igy anélkiil tirja fel a kozosségi élet valédi le-
hetdségeit, hogy a zdrt csoportok sajdtos torvényszeriségei glizsban tartandk.
Kovetkezésképpen, Dewey demokriciafogalmdnak posztmodern kontextusba
valé 4tiiltetése nyomatékot ad a nevelés funkciéi szdmdra azdltal, hogy kitiintetett
jelent8séggel kezeli az interszubjektivitds tdrsadalmi hatdsait. Azaz a demo-

kratikus tdrsadalmi berendezkedés perspektivdi az egyén képességeinek maximd-
lis szintre valé fejlesztését titkrozik. Ez annyit jelent, hogy a személyesség
hatdrozza meg az individualitds kibontakozdsinak gyakoriati lehet8ségeit is, an-
nak a pusztdn a tdrsadalmi rendszer dltal nytjtott keretei mellett. Ily médon a
személyiség interszubjektiv dinamikdjéval képessé vélik arra, hogy az egyéni ké-
pességek igényeit folytonosan az érvényesiilés szintjén tartsa, indirektté redukdlva
a politika befoly4sdt, amely vdltozé érdekcsoportok hatalmi hangulatihoz kététt.

2. Nevelés és személyiség

Az egyén mordlis karakterként a tdrsadalom hagyatékdval dtsz8tt médon jelenik
meg a kulturdlis horizonton. Mindazon értékek, szimbolikus rendszerek és
hiedelmek, amelyek a kozdsség meghatdrozdsihoz hozzdjdrulnak, a nevelést a
fejlédés elengedhetetlen feltételévé teszik. Ennek mentén egy érdekes jelenség
mutatkozik meg, tudniillik az egyénnek, viszonylagosan koherens én-meghatdro-
zottsdgdval, folyamatosan véltozd kornyezet viszonylatdban kell tapasztalatait ér-
tékelnie. Ezen a ponton jut életbevdgban fontos szerephez a nevelés: ,ha a nevelés
korée tekintve valamilyen 4j mozgalomrél akarunk szélani” — mondja Dewey —,
yezt feltétleniil a szélesebb, a tdrsadalmi szempontbdl tekintve kell
cselekedniink.”?

Dewey személyiségkoncepcidéjiban a tdrsadalmi megtjulds és a nevelés
egyenld hangsulyt kapnak abban az értelemben, hogy a cselekvés révén mind-
kettd az élet dn-megijuldsinak folyamatdnak els8bbségére vonatkozik a

3 Dewey, John: Az iskola é5 a tirsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 15.
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kornyezettel szemben. Az élet és a nevelés folyamata pdrhuzamos, ugyanakkor
ldtnunk kell, hogy az élet fogalmdt Dewey els8sorban nem annak fizioldgiai ér-
telmében, hanem a tapasztalatszerzés folyamatdnak egészére vonatkozdan alkal-
mazza, a kdvetkezdk hangstlyozdsdval: amikor ,(...) az LElet” sz6t haszndljuk a
tapasztalds egész sordt jeldljiik, egyénit és fajit. (...) szdmitdsba vesziink tdrsas
elééletet; (...) egyéni reményeket, {zléseket, Sromoket és kiizdelmeket. (...). Az
,Elet” szokdsokat, intézményeket, hiteket, gyézelmeket és vereségeket, kikapcso-
16d4sokat és elfoglaltsigokat takar”.* A nevelés ily médon az egyéni érdeklddés
spontdn, dsztdnds jellegének érvényre juttatdsa, és tdvolrdl sem csupdn technikai
értelemben vett felkésziilés az életre.

A tirsadalom organizmusként az emberi 1ét dinamikdjdt tikkrozi, s a
kornyezethez valé Gjraalkalmazkodds igényével 1ép fel. A nevelés fényében ez
annyit jelent, hogy a személyiség kibontakoz4sdt célba véve, nem kiils§ ingerek
logikus szervezését, hanem az egyén eleve adott, természetes érdeklddésének,
6sztdnds torekvéseinek felszinre jutdsdt kell szorgalmaznia az értelem révén. A
nevelés folyamata mintegy alkotdjéva lesz a valtozdsoknak, és nem pusztin el-
szenved§je; a véltozds oksdga és a nevelés tdrsadalmi kovetelménye pedig kor-
relativak abban az értelemben, hogy bér radikdlis, konkrét helyzetek okozzdk a
véltozdst, a nevelés kovetelményének is csak hasonléan gydkeres dtalakuldsok fe-
lelhetnek meg.

Ezen a ponton hatdrozott kontirjaiban bontakozik ki Dewey én-koncep-
ciéja, amelyben az egyén és a tdrsadalom egymdshoz valé kapcsoldddsa nem
spusztdn” a hegeli szintézis eredményeképpen sziiletik meg, hanem a demo-
kratikus értékrendben szocializdlédott érett személyiség az, amely révén ,leké-
pezddik” a tdrsas vildg. Ilyen vonatkozdsban a ,megszemélyesitett kozdsség”
kozelebb 4ll a leibnizi monaszhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy amig Leibniznél
Isten a kozvetitd, addig Deweynal a préfétaként értelmezett neveld vilik |, koze-
gévé” az én-ek kozodtti interszubjektiv megnyilatkozdsoknak. Erre mutatnak rd
Pedagdgiai hitvalldsinak z4ré sorai:

Vallom végiil, hogy a pedagdgus feladata nem egyszeriien az egyének ne-
velése, hanem magdnak a tdrsadalom életének formdldsa. Vallom, hogy
minden pedagégusnak r4 kell ébrednie hivatdsa méltdsdgdra, arra, hogy 8
a tdrsadalom szolgdléja, akinek feladata a tdrsadalmi rend fenntartdsa, a

4 Dewey, John: Democracy and Education. The Penn State University, Electronic Classics
Series, 2001. 6.
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megfeleld tdrsadalmi fejlddés biztositdsa. Vallom, hogy ily médon a pe-
dagbgus Isten préfétdja, és elvezet Isten igazi orszdgdba.’

Dewey ,profétai kiildetést” szdn a neveld szdmdra, de nem a tekintélyelviiség
értelmében, hanem ,megfeleld tirsadalmi fejlédés biztositdsa” okdn. Ezzel a
lépéssel azonban az emberi lény nevelhetdsége és a tdrsadalmi rend kozé
egyenléségjel keriil. Erre Rosenthal is utal, amikor mdsok perspektivdinak
egyesiilésében az én beépiilését ldtja megvaldsulni a kozdsség standardjaiba és a
hatalomba.® Rosenthal ezt az inkorpordciét az én passziv dimenziéjinak, az egyén
aktivitdsdt pedig az én kreativ oldaldnak tartja. Ez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy az emberi lény nevelése, valamint a személyiség megnyilatkozdsa nem vaku-
umszer(i lirben megy végbe, hanem valami olyasmi ,lengi koriil”, amit a
fejlddéslélektan és neveléselmélet ,enkulturdcids folyamatnak” nevez. Dewey ezt
a kovetkez8képp fogalmazza meg: ,(...) struketrdja pozitiv és negativ irdinyban
egyardnt kell8 plaszticitdssal rendelkezik; vagyis funkciondl bizonyos szervezeti

7

keretek hidnydban is, de képes a szervezett formdkhoz is alkalmazkodni”.

3. Személyiség az egyéni szabadsdg kontextuséban

A nevelés Deweynal tdgabb értelemben a tdrsas élet kontinuitdsdt jelenti. Ezzel
megkeriilhetetlentil felveti az egyéni szabadsdg és a kdzdsségi szolidaritds kozote
hiz8dé egyensily dilemmdjét. Ez az 6rokdsnek tling, individuum és kdzdsség
kozote zajlé prioritdsi harc etikai kérdéseket is felszinre hoz. Deweyndl azonban
nem szdmithatunk egyértelmd etikai rendszerképletre. Ahogy arra Gregory
Pappas rdmutat, Dewey esetében nehézségekbe iitkdziink, amikor egységes etikai
elméletet kivanunk alapul venni. Etikai {rdsain kiviil ugyanis nem taldlkozunk az
etika hagyomdnyos, normativ formdjéval.® Dewey vélaszdt, pragmatizmusihoz
hiven, konkrét szitudciébdl igyekszik megadni, igy az egyént teszi meg a tapasz-
talat kozéppontjdvd. Hangstilyozza, hogy az egyén aktudlisan csakis kornyezete

5 Dewey, John: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankényvkiadd, 1976. 110.

6 Rosenthal, Sandra: On passing Dewey By: The New Millennium and the Climate of
Pluralism. In: Gavin William J. (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 167 .

7 Dewey, John: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankonyvkiado, 1976. 12.

8 Pappas, Gregory: New Directions and Uses in the Reconstruction of Dewey’s Ethics.
In: Gavin William J. (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic Reconstruction.
New York, State University of New York, 2003. 41-61 .
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és tdrsas élete fiiggvényében lehet azzd ami. Ezzel annak ad hangot, hogy az én,
bdr kritikdval élhet a kizosséggel szemben, cselekvévé sohasem vélhat nélkiile,
mivel mindig operativ médon viszi végbe énmeghatdrozdsdt, sohasem izoldlt,
preszocidlis individuumként. Dewey autonémiakoncepcidja tehdt elutasitja az
elgondoldst, amely az egyéneket képesnek tartja sajit mordlis torvényeik, nor-
miik és intézményeik megvalésitdsira a mordlis kozosség kontextusdn kiviil.?

A fesziiltség az autoném viélasztds és az objektiv mordlis kdrnyezet kdzdte
annyiban oldddik fel, amennyiben figyelembe vessziik a dinamik4t, az interakti-
vitdst és a kdlcsdndsséget a személyiség és megnyilatkozdsdnak tdrsas lehetSségei
vonatkozdsiban. Vagyis azt, hogy minden jelentés kontextudlis.'” Dewey szerint
tudniillik nem tgy 4ll a dolog, hogy a magaviseletnek el8bb etikainak kell lennie
ahhoz, hogy kozosségi lehessen; a magaviselet, legyen az j6 vagy rossz, mér eleve
kozosségi. Az egoizmus, dnzetlenség, individualitds, konformitds egyenlképpen
kozosségiek. A jelentés ily médon mintegy eszkdzként van jelen, hogy az egyé-
neket a kdrnyezettel 3sszhangba hozza. Tdrsas és technoldgiai kornyezetiink foly-
tonos védltozdsban van. Ahogy arra Savage rimutat, Deweyndl ez a harménia is
folyamatos fejlddést von maga utdn, amitél a fejlédés folyamata elnyeri a végsd
cél stdtusde."

Deweyndl azonban az egyén semmiképpen sem ,vildgban-benne-létként”
van jelen. Nem olyan mddon, ahogyan azt John McDermott szemléletesen be-
mutatja, hogy ti. ,hagyomdnyosan onmagunkat mint ’viligban’ lev8ket
gondoljuk el, mint ahogyan egy gomb a dobozban, egy iiveggoly6 a lyukban, egy
pénzérme a zsebben, egy kandl a fidkban van”.'? A személyiség Deweyndl ak-
tivitds, vagyis mindenkoron a tdrsas erdtérben megnyilvdnulva az ami, ki-
bontakozdsa ily mdédon egyet jelent lehetSségeinek megismerésével, kovet-
kezésképpen képességeinek megnyilvdnuldsa eréfeszitést kivan. Ez az erdfeszités
lételem, mert [ényegét tekintve Dewey szerint ,,az ember jobban el van foglalva

9 Itt vélhat érdekessé Charles Taylor, aki bér kissé ttilhajtva a moralis kozosség kontextu-
sanak jelentdségét, hasonlé elgondoldsban, erkdlcsi keretrendszereket 4llit fel az egyén
autenticitdsinak megragaddsihoz.

10 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development cim( konyvében rimutat, miszerint a ,jelentés” alatt voltaképpen érzelmeket,
gondolatokat, viselkedést értsiink, amelyek bizonyos tdrgyakra és eseményekre utalnak
kornyezetiinkben. Tulajdonképpen ezek a kulecsmotivumok Dewey személyiség-koncep-
ciéjdnak megértéséhez. A kontextus pedig, valéjdban arra a hitre utal, hogy minden em-
beri gondolat és érzelem kimtivelt a jelentések kiilonleges keretrendszerein beliil.

11 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development. Southern Illinois University Press, 2004. 43.

12 McDermott, John J.: Streams of Experience: Reflections on the History and Philosophy of
American Culture. University of Massachusetts Press, 1986. 128.
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az élet kiteljesitésével, mint a puszta megélhetéssel”.’> Amint Savage kiemeli:
mikézben vitathatatlan, hogy minden €18 organizmus természeténél fogva ttiléls
osztonnel bir, Dewey nem hiszi, hogy lehetséges lenne megkiilonboztetni a
tulélési vigyat a j6 életre vonatkozd vdgytdl, ugyanis még az dllatok is tdbbre
vagynak a puszta fizikai létezésnél." Dewey személyiségkoncepcidja kizdrja az
atomizdlt és ontoldgiailag kérnyezetiiktdl elszepardlt egyének jelenlétét, a csele-
kv én semmilyen kériilmények kozott nem lehet ,,miivi dgens”.

Dewey szdmdra az on-magasdg a természetes mozgatérugbja a tdrsas ak-
tivitdsnak. Kommunikdcids interakcidk révén az egyének perspektivikusan ré-
szévé és alakitdiva valnak a kozos tartalomnak, azoknak a tirsas matrixoknak,
amelyek visszahatva az éntudatossdg fejlesztését segitik eld. Ezt Rosenthal a
kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,az én-ek nem csupin mésok énjeinek
kapcsolatdban léteznek, de nincs is abszoldt vonal, amely sajét éniink és mdsok
énje kozott hizhaté lenne, mivel sajdt éniink ett8l van, és tapasztalatunkban
csupdn annyira, amennyire mdsok léteznek és belépnek sajit tapasztalatunkba.
Az én eredete és alapja, amiképpen az elméhez tartoznak, térsadalmiak vagy in-

terszubjektivek”.”

4. ,Eszkoz-cél” integralt cselekvés

A személyiség meghatdrozdsdrdl sz6l6 okfejtések vonatkozdsiban Dewey jél
érzékelte azokat a , metafizikai” csapddkat, amelyek egy végsd alap irdnydba toljdk
el a gondolkoddst és szubsztantiv médon hatdrozzdk meg az egyén onki-
bontakozdsdnak valdsigos lehetdségeit. Dewey dlldspontja szerint a vildg kozel
sem annyira eszményképek és spiritudlis célok hidnydban szenved, mint inkdbb
eszkozok hidnydban célok megvaldsitdsira. Dewey szerint az erdfeszités
elengedhetetlen szerepet jdtszik abban, hogy az eszmény megvalésuldsira
irdnyuld tdrekvés, kiizdelem, cselekvési inditékkd valjon, ugyanis ,az eszmény
tires és formdlis, ha nem az egyén tevékeny erdi sugalmazzdk és sziilik meg. Mivel

13 Boydston, Jo Ann (ed.): [John Dewey] The Middle Works. Vol. 12. Southern Illinois
University Press, 1982. 114-115.

14 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development. Southern Illinois University Press, 2004. 43.

15 Rosenthal, Sandra: On Passing Dewey By. The New Millennium and the Climate of
Pluralism. In: William J. Gavin (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 166.
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az ilyen eszménynek nincsenek erékifejtd (dinamikus) tulajdonsdgai, nem is tud
meggydkeresedni, cselekvési rugévd vdlni”.'¢

Dewey intencidja komplex médon mutatkozik meg, amikor eszményi célhoz
eszkozoket rendel a tapasztalat cselekvési faktorrd véldsa érdekében. Ennek men-
tén kap kiemelt szerepet a célkitiizés, amely nem futhat ki pusztdn a tdrsadalmi
termelés anyagszer(i haszonfokoz4sdra, egy olyan passziv, pusztdn technikai is-
merethalmaz  terhével, amely inkdbb akaddlydt képezné az egyén
onmegvaldsitdsdnak, mint hogy az élni tudds tekintetében a képességek ki-
bontakozdsdt segitené eld. A személyiséget alkotd képességek és erkolesi erdk
ugyanakkor nem keriilhetnek 6sszeiitkézésbe. Eppen ezért Deweynil a cél nem
statikus fogalom, hanem ahogyan Tagai fogalmaz, ,,(...) ndla a cél kategdridjdban
4tkeriil a hangsily a mranszcendidlds, az adorr dllandé, tervszeri meghaladdsdnak
mozzanatdra”.'” A lényeges mozzanat a dinamikdban rejlik, abban az
erdfeszitésben, ahogyan kiildnboz8 tapasztalatainkat dsszekapesoljuk a célkittizés
formaldsdban, anélkiil, hogy individudlis célkitlizéseinktdl idegen normdk 4ll-
ndnak mérceként rendelkezésiinkre. Tagai rimutat, hogy Deweynal mindennek
a jelenlevd szitudcié konkrétsdgabdl kell szervesen, természetesen kinénie.'® Ez
annyit jelent, hogy minden tapasztalat célként értelmezhetd, és minden esemény
instrumentummd lesz, amiképpen a megvaldsitds irdnydba visz. Savage taldléan
mutat rd, hogy amig Arisztotelésznél az eudaimonia a végsd cél, és minden mds
cél eredménnyé lesz, addig Deweyndl a végsd célt maga a fejlddés jelenti, s min-
den mds eszkéz, instrumentum, vagy médszer annak megvaldsitisahoz.

Mindazondltal itt tobbrdl van szé, mint hogy a tapasztalat megeldzi az
idedkat. Ez esetben Dewey megrekedne Locke és Hume empirizmusdndl. A
mindségi tapasztalat azon képesség, melynek révén magiban foglalja az egyén
tdrsas kdrnyezetét, és ennek kovetkeztében eredményezhet olyan tuddst, amely,
amellett, hogy célokat fogalmaz meg, képes is megérteni ezen célok folytonos
valtozdsit. A nevelés folyamata bizonyos célok megfogalmazdsdra irdnyul, vagyis
mozgdst implikdl a tapasztalat felhalmozdsdb6l a hasznossdg irdnydba. A nevelés
célja az egység biztositdsa, a tananyag és a mddszerek mellett az iskola és a
kornyezet kozdtt. Dewey ekképpen ad hangot ennek:

16 Dewey, John: ,,Az érdeklddés és az eréfeszités az akaratnevelésben.” In: Dewey, John:
Kisdednevelés, Budapest, 1927. 19.

17 Tagai Imre: John Dewey. Kossuth Kényvkiadd, 1982. 66.

18 Uo.

19 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development. Southern Illinois University Press, 2004. 43.
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Az iskola és iizleti élet kozdtt szerves kapcsolatnak kellene fenndllni; nem
arrél van szd, hogy az iskola a gyermeket valamely meghatdrozott hiva-
tdsra készitse el8, hanem arrél, hogy a gyermek mindennapi élete és az
azt koriilvevd kereskedelmi kornyezet kozote természetes kapcsolat legyen
és hogy az iskola feladata ezt az sszefiiggést elevenen tartani (...).%°

Deweynal éppen ezért, az dn. ,eszkdz-cél integrilt cselekvés” élvez kitiin-
tetettséget, mely révén azon torekvésének kivdn érvényt szerezni, hogy az érték-
pluralizmus a kélcsénhatdsok kontextusaként, a demokratikus tdrsadalmat, il-
letve a demokricidra valé nevelést, vagyis az érett személyiséget jelentse. Erre
mutat rd Lachs is, aki szerint az emberi [ények akkor cselekszenek a leghatékon-
yabb médon, amikor az integralt eszkoz-cél cselekvés egyiittesen jon miikddésbe
az élet javitdsira vonatkozdan: hasznos arra nézve, amit létrehoz és egytttal
élvezetessé is teszi azt. Egyrészt sajtos eszkdzt hoz létre, amelyben eleve
tételez8dik a végsS érték, mdsrészt ezek az eszkdzdk juttatnak olyan belsé ér-
tékhez, amely jelentéségteljessé teszi az életet.?! Az egyén rendelkezik azzal a
torekvéssel, hogy a térsadalmi erék vonaldban mélté helyet foglaljon el, mi tbb,
az individualitds tdrsas személyességeként, kreativ médon torténd megnyilat-
kozdsainak koszonhet8en felszabaduljon.

5. A kommunikdcié és a jelentés interszubjektiv kontextusa

Dewey személyiségkoncepcidja a jelentés kontextudlis természetébe dgyazddik. A
szubjektum  kibontakozdsdnak lehetdségei tdrsadalmiak, vagyis a mds
szubjektumokkal val6 érintkezéssel 6sszefiiggd mozzanatok. A két dimenzid, a
nevelés és a tdrsadalom az interszubjektivitds tengelyén nyugszik. Ahogyan Dewey
fogalmaz: ,a nevelésnek két feltétele van: a nevelés befogaddsdra fizioldgiailag és
pszicholdgiailag alkalmas szubjektum, valamint olyan tdrsadalmi szokdsok és
eszmények, melyek elsajdtitdsa a nevelés folyamatdt is jelenti egyben”.* Ez annyit
jelent, hogy a szavak, tdrgyak, események, gondolkoddsunk, érzelmi
megnyilvdnuldsunk, cselekedeteink kulturdlis szokdsainkhoz kapcsolédnak, s a
természetes impulzusok révén, amiképpen azok a nevelésben mintegy a mdr

20 Dewey, John: Az iskola és a tdrsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 55.

21 Lachs, John: Improving Life. In: Gavin, William ]J. (ed.): In Dewey’s wake. Unfinished
Work of Pragmatic Reconstruction. State University of New York Press, 2003. 205.

22 Dewey, John: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankonyvkiadé, 1976. 9.
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meglévd tapasztalati struktirdkhoz visszacsatolddnak, komplexitdsukkal a vildgra
valé tekintés széles perspektivijit eredményezik. Igy valik az interszubjektivitds
a kommunikdci6 és a jelentés értelmezési kozegévé. A kommunikdci6 az, amely
biztositja a kdzds megértést, és fenntartja a hasonld érzelmi és intellekeudlis
diszpozicidkat. Kommunikdcié cimzettjévé valni egyet jelent a kiszélesitett és
megvéltozott tapasztaldssal, a kommunikdciés folyamatban ugyanis senki sem
marad érintetleniil.

Dewey az individualitdst olyan 6nmegval6suldsi lehetdségként tartja szdmon,
amely csakis megosztott tartalmak révén, az 8t koriilvevd koriilmények interak-
ciéiban vilik autentikussd. A kovetkez8képpen fogalmaz: ,nemcsak ugy 4ll a
helyzet, hogy a tdrsadalom az 4tadds, a kommunikdci6 4ltal marad fenn, de joggal
mondhatd, hogy az dtaddsban, a kommunik4cidban létezik. Tébb mint verbdlis
kapcsolat van a kozds szavak, kozosség, kommunikdcié kozétt. Az emberek a
kozosen birtak révén élnek kozdsségben; s a kozdsen birtokoltakhoz a kommu-
nikdcié juttatja ket”.”* Dewey a kommunikdciét tehdt az érintkezés, a tdrsulds
lényeges elemének tartja, mivel egyediil ez jirul hozzd a kozds megértéshez. A
demokricidt nem véletleniil emeli 4t a kormdnyzati formabdl az egyiiceélés
modjéba, az egyesitett kommunikalt tapasztalatok dimenzidjdba. A kézosségen
beliili kommunikdcié tehdt nem pusztdn megértés, hanem személyiségiink, sza-
bad akaratunk révén hozott dontéseink, kritikai reflexidink értékelésének médja.
Identitdsunk sohasem hatdrozédhat meg pusztdn a szubjektivitds mentén, mivel
csupén az interszubjektivitds révén érhetd el a jelentés horizontja. Castillo rdmu-
tat, hogy a kommunikdcié Deweyndl nem az érdekek és a kovetelés kifejezésében
keresend8, hanem a tapasztalat és a kdlcsonhatds egy szélesebb kontextusdban,
amelyben a kozosségi szerepldk meghaladjék hatdraikat, és a tapasztalatban gaz-

dagabbd vélnak.*

Valéban, Dewey szerint a nyelv a megegyezéshez segiti az egyéneket,
els6sorban, mert képessé teszi hallgatdlagos tuddsuk kontextussd transzformd-
ldsdra. Voltaképpen ez az interszubjektivitds kulcspoziciéja. Dewey a tdrsas
érintkezések elégséges alapjdvd a demokricidt teszi, mivel a demokricia képes
kiilonbozd sziikségeket és célokat bardtsdgos magatartdst egyiicemikodésekbe
mozditani. Dewey szdmdra az egyiittm{ikodés els6sorban a kiilénbségek meg-
mutatdsdban rejlik. A kiildnbségek kifejezése nem csupdn mds személyek joga,

23 Dewey, John: Democracy and Education. The Pennsylvania State University, Elctronic
Classic Series, 2001. 8.

24 Del Castillo, Ramén: John Dewey and Ethics of Recognition. In: Larry A. Hickman,
Matthew Caleb Flamm, Krzysztof Piotr Skowronski and Jennifer A. Rea (eds.): 7he
Continuing Relevance of John Dewey. Amsterdam-New York, Rodopi, 2011. 125.
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hanem a sajit élettapasztalat gazdagitdsinak eszkdze, amely a demokratikus,
személyes életmdd sajdtja.

6. Demokratikus kormdnyzat a személyesség titkrében

Dewey szerint a demokrdcia stdtusa meglehet8sen ellentmonddsos megitélésd,
hiszen elsésorban kdvetkezményei és nem alapvetd természete feldl vizsgaljék.
Mindazon felhangok és vddak, amelyek a demokricidt bizonytalan jov6vel és
révid madlttal bir ,véletlenek termékének”, vagy a ,legtorékenyebb és leg-
bizonytalanabb” kormdnyzdsok egyikének tartjdk, inkdbb a demokrdcia
kormdnyzati formdjdt érintik, mintsem alapjaiban lennének képesek megkér-
ddjelezni érvényét, mivel hidnyzik bel6liik a tiszta beldtds, hogy a demokricia
tdvolrdl sem meriilhet ki pusztdn kormdnyzati formdban. Dewey ebbdl adédéan
kett8s célt tliz maga elé The Ethics of Democracy cimi; {rdséban. Egyrészt, hogy
kimutassa, mennyire félrevezeték a demokracidnak kormdnyzati formaként valé
értelmezései, mdsrészt, hogy bebizonyitsa, a demokrdcia értékét és alapvetd
természetét annak személyessége adja, szemben a szdmszerlien kezelt tomegek
jogaival.

Dewey hobbesi nézdpontbél vdzolja fel a kormdnyzat jellegét: (1) uralkoddsra
jogosult; (2) kapcsolatot jelenit meg a szuverénnel, azaz a politikai felettest az
alattvaléval koti Ossze; (3) olyan megkiilonboztetd jeggyel bir, amely
kiilonb6z8vé teszi mds kormdnyzatokedl. Ez utébbi lehet kvantitativ vagy nu-
merikus. Ha a szuverén egy vagy kevés, akkor az alattvalé sokasdg vagy tomeg,
ez esetben monarchidrdl vagy arisztokrdcidrél beszéliink, ha azonban a szuverén
a sokasdg/tdmeg és az alattvald a kevés, akkor demokrdcidrél. Ennek értelmében
a demokrdcia uralkoddéként szolga, a ldtszélagos alattvalé pedig valdjaban
uralkodé. A dolog lényege tehdt, hogy a demokricia a sokak, a tomeg uralkod4sa.

Dewey fenntartdsa ezzel a megkozelitéssel az, hogy éppen a demokricia
mibenlétét kérddjelezi meg, hiszen ez esetben a demokricia nem lenne tobb
szdmszer(i aggregdtumndl, az egységek konglomerdtumdndl. A polgdrok ily
moédon nem lennének mdsok a ,politikai hatalom tdredékeinél”, és a fejlédés
utja voltaképpen a politikai hatalom felaprézéddsit jelentené. Dewey kiemeli,
hogy tévedés a demokrécidnak ezen szdmszer(i meghatdrozdsdt Arisztotelész dem-
okriciaértelmezésével pdrhuzamba 4llitani. Utébbi bdr konstatdlta a
szdmszerliség problémdjdt, amikor a sokasdg uralmdt Gsszegszertiségként oszt-
dlyozta, rimutatott azonban, hogy a valésdgban a tdrvények azok, amelyek az
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4llamot kormdnyozzdk, és teljesen koézombés, hogy emberek mekkora szdmu
csoportja részesedik a hatalomban, mivel 8k csupdn a tdrvény eszkozei.

Dewey elemzésében a tdrsadalmi szerzédés sem tudott kilépni a
szdmszerliségbdl, hiszen ugyancsak a tdmeggel, az egységekkel operdl. Minda-
zondltal a tdrsadalmi szerz8dés elméletének lényege nem a szerz8dés megszdvege-
zésében, szabédlyokba valé foglaldsdban 4ll. Lényeges pontja az idea, ahogyan az
emberek pusztdn individuumok, mindenfajta tdrsas vonatkozds nélkiil min-
daddig, amig nem koétnek szerz8dést. A mddszer is kevésbé fontos, ahogyan
kilépnek individudlis dllapotukbdl. A dontd pont, hogy dllapotuk nem-tdrsas
egységek sokasdga, amelyeknek egy politikai kozosséggé kell vélniuk.

Ami pedig a tdrsas organizmus elméletér illeti, amely az egyéneket nem
egymdstdl izoldlt atomoknak tekinti, és hogy az egyének sajdtjuknak veszik,
ahogyan egymadssal kapcsolatba [épnek, mégis, annak ellenére, hogy ezen elmélet
teljesen feliilirni ldtszik az Osszegszer(i elméletet, az autoritds kérdése attdl még
mindig nyitott marad. Tudniillik, amennyiben a demokricia a kozosség
formajibol értelmezhetd, rendelkeznie kell kozosségi akarattal, hiszen a kdzosség
akarata teszi organizmussd. Az dllam ily médon azokat az embereket reprezents-
lja, akik eredetileg is kapcsolédtak egymdshoz, vagy rendelkeztek a cél és érdek
egységével. Ugyanakkor senki sem 4llitja, hogy bdrmely tdrsadalom teljesen
szervezett volna, vagy rendelkezne olyan érdekkel és akarattal, amely kizdrna
minden viszdlyt, ellendlldst és ellenségeskedést. Még mindig vannak osztdlyhar-
cok a kozosségen beliil, korok az osztdlyon beliil és klikkek a korokon beliil.

Dewey szerint mindazok tehdt, akik a demokricidt pusztdn mechanikus
jelleglinek tartjédk, nem szdmolnak az emberek szocio-kulturdlis hozadékaival,
hanem mintegy ,lepdroljdk” az egyént, és a demokracia absztrake elgondoldsiba
helyezik el. Ahhoz, amely kétségkiviil a demokricidt tobbé tenné a kormdanyzds
mis formditdl, hogy ne csak mint a tdmeg vagy a sokasdg uralmdnak ldtsszon, az
egyik oldalon az egyénnek szavazdként, a mdsik oldalon pedig a tdbbség
uralmédnak kell megjelennie. Dewey ekképpen fogalmaz:

Egy ember, amikor szavazni megy, nem vetkdzi le 6nmagdt, mint ruh4-
zatdnak egy régi darabjdt, karakterét, vagyondt, tdrsadalmi befolydsit, po-
litikai érdek irdnti odaaddsdt, és valik mezitelen egységgé. Magdval viszi
szavazdsidban minden befoly4sdt, amellyel rendelkezik (...). Még ha ka-
raktere [szavazd] romlott is, és politika irdnti vonzalma vagyoni inditék-
bél vald, attdl még igaz az, hogy szavaz, nem csupdn szdmszertiként, ha-
nem mint a tdrsadalmi organizmus egy képviselSjeként. Egy szavazat, més
sz6val, nem egy személytelen beszdmitdsa valakinek, hanem a tdrsadalmi
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organizmus tendencidjinak megnyilatkozdsa az organizmus egy tagjén
keresztiil.”

Dewey szerint ahhoz, hogy valdban a térgyat érintsiik, ldtnunk kell, hogy a
dolog szive nem a szavazatban taldlhatd, sem megszdmldldsdban a tobbség
érdekében, hanem abban a folyamatban, amely révén a tobbség megalakul. A
tobbség valéban rendelkezik az uralkoddsra valé joggal, de az 8 tbbsége nem
pusztdn szdmokban 1év8 t5bbség, hanem a tdrsadalmi szervezet céljanak
megnyilatkozdsa. Ahol ez nem igy torténik, minden valasztdst polgdrhdbord ki-
Ser.

Dewey szdmdra elfogadhatatlan az izol4lt, nem-tdrsadalmi egységek sokasdga.
Az egyének a hatalombdl nem x-ed részben részesiilnek, mivel sajdt életiikkel,
attitlidjeikkel, életmédjukkal rendelkeznek és viszonyaik vannak. E szerves
viszony viszont nem lezdrt. A hobbesi Leviatdn nem az a fajta emberi szervezet,
amely szabadsdgot nyujtana tagjainak. Az emberi kézosség tokéletesebb organiz-
must képvisel, mert az egész valésdgosan minden tagjdban él, az organizmus
jeleniti meg 6nmagdt tigy, ahogyan van, egy idedlt vagy spiritudlis életet, az akarat
egységet.

A demokricia alatt tehdt elsésorban nem kormdnyzati formdt, hanem etikai
koncepciét kell érteniink. A demokricia lényegében a fejlédés lehetéségeit je-
lenti, amelynek koszonhetSen a szokdsok, attitlidok, vélemények, érzések,
hiedelmek, remények, elvirdsok a j6 élet megvalésuldsit mozditjdk elé. Eppen
ezért a demokricidnak mordlis hdttérre van sziiksége, de semmi esetre sem
olyasmire, ami rogzitett formdban hatdrozza meg ezeket az értékeket, hanem
olyanra, amire Castillo is utal, amely egy gyakorlati kdzvetitd repertodrként
kezeli az 4j helyzeteket és konfliktusokat.?

25 Dewey, John: The Ethics of Democracy (1888). In: Menand, Louis (ed.): Pragmatism:
A Reader. New York, Vintage, 1997. 189.

26 Del Castillo, Ramén: John Dewey and Ethics of Recognition.In: Larry A. Hickman,

Matthew Caleb Flamm, Krzysztof Piotr Skowronski and Jennifer A. Rea (eds.): 7he
Continuing Relevance of John Dewey. Amsterdam-New York, Rodopi, 2011. 124.
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7. Demokricia és személyiség

Amikor Dewey az egyén, a személyiség, az individualitds tdrsadalmi vonat-
kozdsairél beszél, az egyén tdrsadalmisdgdt, ahogyan magdt a tdrsadalmat is, ame-
lyben helyet foglal, fejldd8képesnek itéli. Nagyon taldléan értekezik errdl, ami-
kor céltalannak nevezi a mult felett valé kesergést, s kidomboritja pozitiv
jellemvondsainkat, példaként emlitve szocidlis {tél8képességiink megerdsodését,
az emberi természetbe valé mélyebb bepillantds képességét, a tdrsadalmi
helyzetekre jellemzd8 vondsok felismerésének képességét, a kiilonféle egyénekhez
valé gyorsabb alkalmazkodni tuddsunkat, és nem utolsésorban a kereskedelmi
tetterdt.”” A személyiség tdrsadalmi dimenzidja nyujtja tehdt az elégséges alapot
a hatékony és kreativ egyén megjelenésének. John Lachs taldléan vildgt r, hogy
a nehézség abban a viszonyban rejlik, ahogyan a mi az énre irdnyul.?® Lachs
megjegyzi, hogy a résztvevéknek ilyen tdrsadalmi cselekvésben a kozvetités
lancszemévé kell vélniuk, viligos munkamegosztdssal azok kozote, akik tervez-
nek, és ezt a tervet kivitelezik, valamint azok kozétt, akik a kdvetkezmények
haszonélvezdivé vagy éppen elszenvedivé lesznek.?’

A személyiség kibontakozdsdnak realitdsa, az egyén demokratikus at-
titidjeinek érvényesiilését vonja maga utdn az értékpluralizmus mentén. Rosen-
thal szerint, bdr Dewey demokriciaértelmezése erdteljesen amerikai kulturdlis
hatdssal 4tsz8tt mddon jelenik meg, egyediilallé paradigmatikus keretet nyujt a
demokricia, a pluralizmus és a kozdsség szerepének értelmezéséhez, melynek
fényében erdteljesen megmutatkozik a személyiség kérdése, a tudomdnyos és ki-
sérleti médszerek irdnti affinitdsa.’® Deweyndl a demokrécia fogalma a tdrsadalmi
berendezkedés szintjérél a személyesség szintjére keriil, kdvetkezésképpen, a
helyesen értelmezett individualitds fogalma lesz az, amely szavatolja a polgdrok
aktiv tdrsadalomformdlé jelenlétée a tdrsas dimenzidban. Lényege az etikai ér-
telemben vett aktivitds, amely mentén a polgdrok megtaldlhatjédk megfeleld
helyiiket a tdrsadalomban egyéni képességiik fejlesztése révén. Dewey a kovet-
kez8képpen ir errdl:

27 Dewey, John: Az iskola és a tdrsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 19.

28 Lachs, John: Improving Life. In: William J. Gavin (ed.): [n Dewey’s Wake. Unfinished
Work of Pragmatic Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 208.
29 Uo.

30 V6. Rosenthal, Sandra: On Passing Dewey By. TheNew Millennium and the Climate
of Pluralism. In: William J. Gavin (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 162.
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Személyes felel8sség, egyéni kezdeményezés, ezek a demokricia jegyei.
(...) a demokricia fenntartja, hogy az eszmény [etikai] mdr eleve minden
személyiségben munkdlkodik, és bizalommal kell lenni, hogy tor8dik ma-
géval. Ez olyan individualizmus a demokricidban, amely nincs meg az
arisztokrdcidban; ez egy etikai, nem pedig, egy szdmbéli individualizmus;
ez a szabadsdg individualizmusa, a felel8sségé, az etikai eszmény irdnydba
és érte tett kezdeményezésé, nem a jogtalansdg individualizmusa. Egy sz6-
val a demokricia azt jelenti, hogy a személyiség a kezdet és a végsd reali-
tds.%!

Dewey szdmdra a személyiség etikailag objektive van jelen a tdrsadalomban.
Ez annyit jelent, hogy a f8 dszténzések és bdtoritdsok a személyiség megvaldsitd-
sdhoz a tdrsadalom feldl érkeznek. A személyiség ugyanis minden egyén sajdtja.
Kibontakozdsa csakis az egyén erbfeszitésén mulik, amely révén az értékeelenség
és az erStlenség barki 4ltal bolcsességgé és erdvé tehetd. A demokricia ily médon
»(...) etikai eszmény, a személyiség idedja, valdsdgosan végtelen tartalmakkal,
eggyé vilva minden emberrel. (...) A demokrdcia idedja, a szabadsdg, az egyen-
18ség és a testvériség idedi egy kozosséget fejeznek ki, amelyben a spiritudlis és a
vildgi megkiilonboztetés megsziinik (...).** Ugyanakkor, maga Dewey veti fel,
hogy meglehet koncepcidja idealizmus, szerinte azonban a tdrsadalom bdrmely
formdjdnak legjobb tesztje maga az eszmény, amelyet életformaként ajanl.

8. Z4r6 gondolatok

Egy kozosség prosperdldsa intézményrendszerének haladé szemléletén, demo-
kratikus jellegén és az értékteremtés funkcidjin nyugszik, vagyis az egyéni ak-
tivitds onértékének megértésén, megdrzésén, kozosségi értékek jra-elSdllitdsdn.
Etikai irdnyvonalak akkor juthatnak érvényre, amikor a szocidlis szellemiség fel-
tételei adottak, vagyis ,a kozos célok, szitkségletek megkovetelik a gondolatok s
nézetek egyre stirdibb és hatékonyabb kicserélését s a kdzérzés erejének ndvekvd
fesziilését”.> Dewey szerint ezt az aktivitdst olyan eszkdznek kell tekinteni, amely

31Dewey, John: The Ethics of Democracy (1888). In: Louis Menand (Edit.):
Pragmatism: a Reader. New York, Vintage, 1997. 199.

32 1. m. 204.

33 Dewey, John: Az iskola é5 a tdrsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 20.
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4ltal az iskola a fejl6dé tdrsadalmi élet szerves részévé vdlva nem csupdn me-
ghatdrozott feladatok megolddsdra teszi a hangsdlyt. Dewey érvelése arra irdnyul,
hogy mindazok, akik megértik a tanulds hogyanjinak jelentdségét, és
jellemszertien nyitottak a tanulds produktivitdsa irdnt, a demokratikus polgdrrd
valds ttjara lépnek. A demokricia ily médon sokkal tébbet jelent pusztdn poli-
tikai valasztdsi lehetdségeknél, mert a személyes dnkiteljesedés gazdag tdrhdzde
alkotja.
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