Lamdr Erzsébet:
Nincs okunk optimizmusra, avagy Duns Scotus Pangloss doktor ellenében
Simon Jézsef: Létre nyilt lehetdség'

»Mi végre teremtették a vildgot?
. ’ ” I »

Hogy legyen min mérgel8dniink.
Voltaire: Candide

A filozéfia torténetében a kezdetektdl fogva kiemelkedd helyet foglal el, a sko-
lasztikdban pedig mdr kdzponti témdvd vdlik a két radikdlisan kiilonb6z8 megis-
merési forma, tudniillik a hit és a tudds hierarchidjdnak, illetve egydltaldban vett
létjogosultsiguknak problémdja. Aquinéi Szent Tamds magyardzata szerint
ugyanazon dologrél nem rendelkezhetiink egyszerre hittel és tuddssal is, hiszen
mig utébbi beldtdson alapulé kézvetlen vagy kozvetett bizonyossdghoz vezet, a
hit esetében kiemelt szerepet kap az akarati mozzanat, hogy tudniillik lehetdsé-
gem van meggy6zdni az Isten 4ltal kinyilatkoztatott, igy szdmunkra mdr kiilss-
leg is adott jelek igazsdgdrdl és beleegyezni, vagyis ,hitet tenni” azok mellett.

»Az adott vildg a lehetséges vildgok legjobbika” — hangoztatja Pangloss doktor
Voltaire Candide-jaban. A leibnizi optimizmus taldn leghiresebb, szatirikus kri-
tikdja, mely mdr megjelenésekor (1759) 6ridsi botrdnyt kavart, a teremtett vildg
tokéletességébe vetett vak hitet 4llitja pellengérre, és a mii végén, tanulsdgos ka-
landok sora utdn, az ellenpdlus helyett egyfajta passziv nullpontban konklud4l.
Féhésiink, Candide az emberi butasdg és mordlis tokéletlenség szdmtalan példd-
jdval szembesiilve végiil tigy dont, ,létez8 vildigunk” menthetetlen, kdr lenne te-
hit a megmentésén féradoznunk, ehelyett inkdbb foglalkozzunk a magunk dol-
gédval és éljiink tevékenyen; ,miveljitk meg kertjeinket”.

A kérdés tehdt adott: lehetséges-e tokéletes vildg vagy pedig be kell érniink
ezzel, tudniillik a ,[étez8 vildggal”, amely tdvolrdl sem az - kissé szigortibban azt
is kérdezhetnénk: igazolhaté-e ismeretelméletileg a metafizikai tokéletességbe ve-
tett hitiink? Vagy tgy dllna a dolog, mint a paradicsomi torténetben — ha a tuddst
valasztjuk, le kell mondanunk az tidvésségrél? Simon Jézsef 2012-es konyvében
arra véllalkozik, hogy felnyissa és rdélesitse szemiinket a késé-skolasztikus és a
kora-tjkori gondolkodds kézétt felmutathaté folytonossdgra — a probléma, nem
mellesleg, szerz8nk egyik kiemelt kutatdsi teriilete. A téma tehdt tdvolrdl sem
konny, viszont, ha szabad ezt a mostanra kissé elerdtlenedett kifejezést hasznal-

1 Simon Jézsef: Létre nyflt lehetéség. Budapest, L’'Harmattan Kiadé — Kényvpont Kiado,
2012.
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nom, valéban hidnypétl6. Maga a szerz§ jelzi a bevezetdben, hogy egyéni tudo-
ményos ambiciéi mellett az is motivélta, hogy egyetemi oktatéként kapaszkods-
val szolgdljon a hallgatdk szdmdra egy igen nehéz kérdés, nevezetesen a fent em-
litett, évszdzadokon 4tiveld gondolati kontinuitds kapcsdn. Simon tézise szerint
Descartes a kozépkori apéridkra reagdl a megismerés radikdlis kritikdjdval. A
konyv tematikdja mddszeres, kdvethetd; a rovid bevezetd utdn két, rendre 2-2
alfejezetre osztott f8fejezet, majd az epilégus kovetkezik. Az elsd, Aquindi Szent
Tamdssal foglalkozé f8fejezet elsdként a tamdsi metafizika, majd pedig az isme-
retelmélet kérdéseit tdrgyalja; a mdsodik, az el8z8nél jéval terjedelmesebb f8feje-
zet ugyanezt a felosztdst koveti Duns Scotus tanait illetden. Az epildgus el8szor
a két skolasztikus gondolkodé, valamint René Descartes eredményeit titkozteti
az idedk kétféle (formai illetve objektiv) realitdsa kapcsdn, majd még tdgabb kon-
textusba helyezve az eddigieket, a kanti kritika gyckereit néhdny révid, de 1é-
nyegre tor6 mondattal a skolasztikus filozéfia talajdba simitja. De ldssuk mindezt
részletesebben.

A szerz§ tehdt elsdként Aquinéi ismeretelméletét veszi géresd ald, ezen beliil
is az absztrakci6 elméletét. A kdzépkor Arisztotelész-recepciéja hagyomdnyosan
felcételezi egyfajta kozvetitd médium meglétét a megismerdtdl és a megismerés
folyamatdtdl egyardnt fiiggetlen tdrgy valamint kiils§ érzékeink kozéte, melyek-
nek kanti értelemben vett ,,a posteriori szintézisét” az in. belsd érzéki képességek
hivatottak megteremteni. Tamdsndl a megismerés az arisztotelészi alapoknak
megfelelden ,proporciondlt”, tehdt viszonylagos: a megismerd és megismert
szubsztancidk autarkidjdn alapuld potencialitds-aktualitds strukcdrdjd. A megis-
merés kétféle lehet: érzéki és értelmi, el6bbi tdrgya az egyedi, utébbié pedig az
4ltaldnos; azonban kérdéses, jelzi Simon, mi mdédon lehetséges a platdni idealiz-
mus paradigmdjdn kiviilr6l megoldani a megismerés intenciondltsigdnak prob-
lémdjdc. Aquindindl ez a kovetkez8képp fest: az értelmi-fogalmi megismerés az
értelem egyoldald, térgyhoz valé asszimildcidja révén megy végbe, melynek ered-
ményeképp térgy és értelem azonossdgaként értett fogalmi ismeret jon létre. De
vajon mennyiben tekinthetd 6nazonosnak egy ilyen ismereti tdrgy? Simon rdmu-
tat: az értelem ezen ,kognitiv asszimildciéjdnak” feltételeit kell feltdrnunk, hogy
tisztdzhassuk a proporcionalitds és a formdlis identitds problémdjit.

A Summa Theologiae alapvetése szerint az érzékelhetd mindségek természeté-
rél intellektudlis ismereteket szerziink az érzéki megismerdfakultds spiritudlis val-
tozdsa révén (a valtozds kétféle lehet: természetes ill. spiritudlis); ez esetben a térgy
reprezentdcids viszonyban létrejovd intenciondlt térgy”. A spiritudlis véltozds te-
hét kauzdlis viszony, forma-dtadds, melyet az értelem fakultdsa szenved el a ko-
vetkezd mddon: a kozds érzék szintetizdlja a kiils6 ismereteket, majd a képzel8erd
phantasmdt alkot a tdrgyrdl, végiil az {télderd az intencidk révén visszaigazolja a
tdrgy szdmomra valé jelenlétée, melyet az emlékezet majd felidézhet. Tamdsndl a
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phantasma (partikuldris dolog képmdsa) jelenti a hidat az érzéki ismeretadat és a
fogalom kézott, amennyiben az intenciondlt megismerés lehetdségfeltétele egy-
részt a tdrgy (ok) és a phantasma (okozat) kozdtt fenndll6 kauzilis viszony, mds-
részt pedig kettejiik tisztdn formdlis azonossiga.

A fogalmi ismeret ezutdn absztrakcié eredményeként jon létre: az intelligibilis
species, a dolog értelmi képe tgy adddik, hogy a phantasmdt szétvélasztds révén
kvézi megtisztitjuk az individudlis, anyagi principiumoktél. Altalinos értelem-
ben tehdt az intelligibilis forma ,magdnak a dolog lényegének hasonmdsa”, szin-
guldris értelemben, tehdt a létezés szerint, amellyel az értelemben rendelkezik,
maga a lényeg. (kiemelés L. E.) Simon megillapitja: a forma ontoldgiai értelem-
ben az értelem individudlis akcidencidja, mig tartalmilag a dolog lényege, Aqui-
néi tehdt nem két kiilonbdz8 entitdsrol beszél, hanem ugyanazon species két as-
pektusdtol. Az értelem, mely az egyes ember individudlis jellemzdje, az absztrak-
cié révén mégis alkalmas dltaldnos fogalmak el84llitdsdra. Amig a belsd érzékek
aktusainak intencionalitdsa azt jelentette, hogy azok a tdrgyat individudlis sajd-
tossdgaival egyiitt ragadjék meg, addig az értelem aktusai mér a tdrgy individudlis
lényege irdnydban intenciondltak. Mivel azonban ez a lényeg dnmagdban nem bir
léttel, ,ezért Aquindi esetében indirekt ismereti realizmusrél beszélhetiink™ — dsz-
szegzi Simon.

A tamdsi ismeretelmélet ezen a ponton kapcsolédik a metafizikdhoz: hiszen
amint a reflexi6 pillanatdban még az értelem egyediségébdl eredd individualitds-
tol is elvonatkoztat, egyfajta ,,mérsékelt realizmus” értelmében, mdris az elmén
tul tételezi, transzcenddlja az értelem intenciondlt objektumait.’ A kérdés tehdt:
hogyan irhaté le az elmefiiggetlen (extramentilis) 1étez8k metafizikai struktirdja?
Aquinéi hdrom csoportba osztja a létezdket: Osszetett materidlis szubsztancidk
(egzisztencia-esszencia Osszetételek, ahol az esszencia anyagi és formai egysége),
oOsszetett anyagtalan létez8k (az angyalok, akiket szintén egzisztencia-esszencia
osszetétel jellemez, de esszencidjuk tisztdn formai), és végiil a teljesen egyszer(i
szubsztancia, Isten. Az 8 esetében a predikdtum azonos magdval a szubjektum-
mal, hiszen Isten azonos sajdt létezésével; ez azonban szdmunkra, akik csak 8sz-
szetett-teremtett szubsztancidkrdl rendelkezhetiink ismeretekkel, nem nyilvdn-
val6, hanem csak bizonyitds révén, az istenérvek segitségével ldthaté be. Minden
dolog tokéletessége Isten tokéletességébdl részesiilvén van, valami ugyanis annyi-
ban t6kéletes, amennyiben [étezése az, Isten pedig maga a szubzisztens, dnmagi-
ban fenndlld létezés. A teremtett létez8kdn (kategoridlis szféra) tehdt soha sem-
milyen sajétossdg nem létezhet tokéletesen; minden teremtett szubsztancia 1é-
nyege sajit transzcendens, Istennel (transzkategoridlis szféra) identikus pdrjdt

2 Simon Jézsef: i. m. 37.
3 Simon Jézsef: i. m. 40.
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reprezentalja. Tehdt egyrészt tokéletlen reprezentciérdl van tehdt sz6, analdgid-
rél, azaz hasonlésdgrol a transzkategoridlis és a kategoridlis szféra kozott; médsrésze
pedig Aquinéindl mindebbdl nem kovetkezik egy reprezentacionalista ismeretel-
mélet, hiszen a reprezentdcié maga kifejezetten metafizikai bedgyazottsigt. ,Mi-
kozben az wjkori felfogds szerint az ismeret tdrgya a reprezentdld entitds repre-
zentdltja, addig Tamdsnal az ismeret tdrgya elsGsorban az a dolog, amelynek for-
méjdhoz az értelem asszimildlodik. (...) Isten és a vildg egymdsra vonatkozé re-
licidja igy egyfajta diszkurziv analdg kauzalitdsként jellemezhetd.”*

A Duns Scotus-szal foglalkozé mésodik féfejezet egy rovid exkurzussal kez-
dddik, mely a scotusi és a modern intencionalitds-fogalmakat veti ssze. Scotus
Aquinéihoz hasonléan felveszi az intelligibilis speciest mint a faji természet sajé-
tossdgait 4ltaldnossigukban megjelenitd lényeget. Az értelmi ismeret néla is
absztrakcié eredménye, azonban az absztrakt ismerer tirgya inegzisztens (jelen-
nem-1év8), szemben az intuitiv ismerettel, melynek tdrgyai az individudlis tdr-
gyak, melyekre az kozvetlentiil vonatkozik. Az értelmi ismeretet 1étrehozé abszt-
rakeié kauzdlis folyamat, melynek tdrgyi oldala okként, intelligibilis oldala pedig
okozatként értelmezhetd. Egyrészt tehdt az értelem az elmefiiggetlen tdrgytdl re-
4lis hatdst szenved el, ugyanakkor ez a hatds az objektum feld! intencionilis, hi-
szen az az értelmi ismeretben tulajdonképpen ,visszafénylik”. Passio intentionalis
— intenciondlis elszenvedés. Scotusndl tehdt maguk a megjelenitett tirgyak is ren-
delkeznek valamiféle [étmdddal; az absztrake ismeret tdrgya lehet inegzisztens, de
bizonyos érzéki adottsdggal rendelkeznie kell. Az intencionalitds létmddja, az
elébb emlitett ,visszafénylés” tehdt 1. megértett-intelligibilis, 2. intenciondlis, 3.
objektiv (az ,ellenvetiilés” médjdn), viszont mégis 4. csdkkentett 1éemdd (esse
diminutum), a létteljesség és a semmi kdzott. Ennek alapjdn adédik a feltéeles
értelem (vatio formosa) elve, mely szerint a fogalmi tartalmak rendje azt a rendet
reprezentdlja, amely akkor 4llna fenn, ha ezen intenciondlis tartalmak redlis 1éttel
birndnak — az értelmi distinkcié alapja tehdt az elméedl figgetleniil létezd, for-
mélis objektumoknak tekintett intenciondlis tartalmak kiilonbségébdl adédik
(formdlis differencia), amely azonban, ne feledjiik, nem dolog (es), hanem csok-
kentett [étmdda dologisdg (realitas). Simon megdllapitja: ezzel Scotus, amellett,
hogy rdmutat az ismeretelmélet bizonyos fokt ontoldgiai megalapozdsdnak sziik-
ségességére, létrehozza az eurédpai tradicié realitds-fogalmdr.’

4 Simon Jézsef: i. m. 50., 53.

5 Kiegészitésiil jegyezzitk meg: Adott sajitossigok mindig bizonyos fokozatossdg szerint
jelennek meg, hozzd kell azonban tenniink azt is, hogy a fokozatok ezen sajétossigok
»belsé” moduszai. Az azonossdg és kiilonboz8ség harom szintje a redlis, a formdlis illetve
a modalis: az individudlis szubsztancidk kozott redlis kiilonbségek dllnak fenn, ezért sziik-
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Ha tehdt megengedjiik az emlitett csdkkentett létmodot, felmeriil a kérdés,
milyen metafizika, elsésorban pedig milyen ontolégia marad lehetséges ilyen fel-
tételekkel? Scotus metafizikdja megalapozdsakor ismeretelméleti kiindulépontot
vesz fel: a scotusi metafizika szubjektuma az, ami értelmiink szimdra minden
megismerésben adott. Alapfeltevése, hogy rendelkeziink ismeretelméletileg rele-
véns létfogalommal, egészen pontosan, a létezés univok meghatdrozdsval, mely
a teremtetlen 1étez8r6l, Istenrdl, és a teremtett 1étez6rél azonos médon 4llithaté.
A létezd mint 1étez8” fogalma ,egy olyan intenciondlis objektum, amely kibon-
tatlanul magdban foglalja a véges és végtelen létezés médozatait”.® Mig tehdt
Aquinéindl Isten és a vildg viszonydt a transzkategoridlis és a kategoridlis szféra
kozote fenndlld , diszkurziv analég kauzalitdsként” jellemeztiik, Scotusndl a léte-
zés univok médon kdzos Istenre és a teremtményeire. Scotus felveszi az Gn. végs§
differencidkat, a transzcendentdlékat, melyek a létezd legkdzvetlenebb sajétossd-
gai: olyannyira kozvetlenek, hogy a létezést mdr nem birhatjdk univok (egyér-
telmd, azaz minden 1étez8 esetében azonos értelmii) médon.

A scotusi rendszer rekonstrukciéjdnak kovetkezd 1épéseként a véges 1étezd
konstiticiéjdnak problémdjdt veti fel Simon. Scotusndl az individualitds princi-
piuma a ,sajdtlagosan individudlis vagy szinguldris differencia”, mely individudlis
formdt hoz létre. Ez utébbi un. ,ez-itt természettel” (haecitas) bir, melynek 1¢-
nyege, hogy mdr semmilyen értelemben sem jellemzi a predikdlhatésdg: az adott
forma individudlis, tehdt nem 4llithaté mdsik individuumrdl, és nem is definidl-
haté. Scotus 4tveszi Arisztotelésztdl a létezd meghatdrozdsdnak hiromféle elvét:
legkdzdsebb érrelemben a létez8t a lehetségesség kétféle értelme szerint osztdlyoz-
zuk: lehetséges mint ellentmonddsmentesen elgondolhaté, vagy pedig lehetséges
mint valami elménktd] fiiggetleniil fenndlld; kdzds értelemben a dolog illetve ko-
riilményei megkiilonboztetése térténik meg; legszigoribb értelemben pedig kizd-
rélag a szubsztancia kategéridja ald esé individuumokrdl dllithatd a létezés.
Scotus szdmdra az elsd, a ,legkdzdsebb” értelem bir kiemelt jelent8séggel; ezen
beliil pedig a form4lis, azaz nem-kauzélis, metafizikai, redlis potencidt tekinti el-
s8dlegesnek, mely mésfeldl nem fiigg a logikai lehetdségtdl sem, jollehet gy ti-
nik, hogy a metafizikai és a logikai lehet8ség teriilete fedi egymdst. Az ilyen ér-
telmi potencialitds hatdra az aktualitds, mely vagy az objektiv potencia révén
ad6dé ,egyszerl” vagy ,sajdtlagos” létezés, vagy pedig a szubjektiv potencidbdl

séges a formdlis differencidk révén strukeurdlt kategoridlis rend (l4sd Arisztotelész), de mi-
vel megismerésiink pontosabb képet tud adni a dolgok mivoltdrél, mint amit a pusztdn
formdlis kiilonbségek alapjan nyeriink, igy sziikséges a modalis differencidk felvétele is. A
moddlis azonossdg ontoldgiai egyszertiséget, mig a formdlis azonossdg episztemoldgiai
egyszerliséget implikadl.

6 Simon Jézsef: i. m. 115.
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eredd ,,valami szerinti”, ,nem sajdtlagos” létezés. ,,A lehet8ség mint potencia me-
tafizikai jellegli — summadzza a szerz -, amennyiben a vonatkozds bizonyos aktu-
alitdst, a hatdrra [ti. az aktualitdsra, L. E.] valé rd-vonatkozdst, hozz4-viszonyuldst
jelent.”” Scotus igy a létezd el6bb emlitett végsd differencidi kozé sorolja a
potencialitdst illetve aktualitdst — de vajon beszélhetiink-e a fogalmi tartalmak-
nak/intelligibilis objektumoknak err8l a csokkentett 1étmdda fenndlldsdrdl a te-
remtést megel6z8en? Vagy Isten ,tokéletleniil” teremtett?

Scotus vilasza a kdvetkezd: a lehetdség szerinti 1étezd [étmddja az intencio-
ndlis tartalmak csokkentett létmddjdhoz hasonld: ,»formdlisan énmaga 4ltal«
(objektivitds mozzanata), masfel8l »az intellektus 4ltal okozottan« (intelligibilitds
mozzanata) lehetséges”.® A lehetetlen ezzel szemben nem mds, mint egymdst kol-
csdndsen kizdré ellentétes sajdtossdgok osszeférhetetlensége — formdlisan dnma-
guk okdn, kauzdlisan pedig létrehozéjuk éltal. Isten tehdt csak annyiban teremt-
het valami létezésében tokéletlent, ,amennyiben az 8sszeférhetetlen — azonban
6nmagukban ellentmonddsmentes — fogalmi tartalmakat egy intenciondlis ak-
tusban intelligibilis 1étre hozza.”

Aquindi és Scotus tehdt egyardnt megkiilonboztetik az idedk kétféle realitd-
sdt; Aquindindl az intelligibilis species mint a megismerés eszkoze illetve mint a
megismert dolog lényege jelenik meg, Scotusndl pedig az intencionilis tartalmak
szubjektiv illetve objektiv oldalaként. Descartes azonban mdr kizdrja az olyan
elmefiiggetlen idedk 1étét, melyek a megismerési folyamatban okként szerepel-
nek; ugyanakkor az idedk kétféle, formailis illetve objektiv realitdsdt tételezi, ahol
elébbi a kognitiv aktus eredményeként adddik, utdbbi viszont fiiggetlen azok
elmebeli modifikdciéjatél. Az objektiv realitdst idedk létmddja ,mégsem
semmi”, mert kauzdlis fiiggésben vannak Istentdl, amely viszony kétségteleniil
yellendll minden raciondlis megkozelitésnek”, mondja Simon: ,Descartes-ndl a
transzcendencia és a kategorialitds viszonya [Isten korldtlan hatalma feld! egyird-
nyt, L. E.] voluntarista kauzalitdsként 1ép fel”.'® A szerzd az epildgus végén az
jkori racionalitds kontextusdba helyezve a scotusi gondolkodds eredményeit,
megallapitja: Scotus amellett, hogy jelentds fordulatot hajtott végre az Arisztote-
lész-recepci6 aprop6jin, megelélegezte a metafizika tdrgydnak mint olyannak tj-
kori, un. transzcendentélfilozéfiai koncepcidjit, melyre aztdn a kanti kritika koz-
ponti intencidja szerint irdnyul. Simon konkluzidja: ,a végsd létalap kritikdja az

7 Simon Jézsef: i. m. 169.
8 Simon Jézsef: i. m. 180.
9 Simon Jézsef: i. m. 182.
10 Simon Jézsef: i. m. 189.
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ellentmonddsmentesen elgondolhaté metafizikai sajdtossdgok ontolégiai relevan-
cidjanak kritikdja is egyben”.!!

Létjuk mdr, mi is volt a tétje Simon véllalkozdsdnak: a filozéfiatorténet egyik
legjelentésebb és legnagyobb multra visszatekintd vitdjdban, tudniillik a hit és a
tudds kozotr zajlé sok évszdzados porben allt a tudds oldaldra. Am a racionalitds
ilyen erds igényei ellenére is azt 4llitja, Panglossal és Leibniz-cel szemben: ez a
vildg a mi vildgunk, s ilyenként vildg egydltalin, de pont ezért sosem lesz a lehetséges
vildgok legiobbika. ,Nem létezik olyan vildg, amely rendelkezne a vildg megjavu-
ldsdnak képességével, hiszen inkomposszibilis a vildg intelligibilitdsdval, hogy
jobbd legyen.”!?

11 Simon Jézsef: i. m. 195.
12 Simon J6zsef: i.m. 184.
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