Kodaj Ddniel:
Interszubjektivitds elmefiiggetlen kozvetitdk nélkiil

Az interszubjektivitdst hajlamosak vagyunk gy elképzelni, hogy az egyének kozé
beékelddik egy hordozékozeg (a fizikai vildg), és ezen ,beliil” vagy ezen ,keresz-
tiil” zajlik az, amit kommunikdcidnak, kooperdcidnak, erkélcsi és érzelmi kotd-
désnek, miivel8désnek, vagyis, dltaldban véve, személykozi viszonyuldsnak, azaz
interszubjektivitdsnak neveziink.

A hordozdkozeget tovdbb4 hajlamosak vagyunk elmefiiggetlennek tekinteni.
Ez alatt azt értjiik, hogy a kizeget nem mi taldljuk ki, hanem (4gymond) magitdl
kitaldlodik, elétaldlédik; szembejon veliink és diktdlja, mik a lehet8ségek. A me-
tafizika-laborba belépve gy pontositjuk ezt a meggydzddést, hogy kimondjuk:
létezik egy objektiv struktdrdval rendelkezd anyagi vildg, ami metafizikai érte-
lemben fiiggetlen az elménktdl (nem az elménknek egy komponense, nem az
elménkben keletkezd l4tszat). Ha ennél is bétrabbak vagyunk és csatlakozunk a
kortdrs analitikus materialistdk tdbordhoz, akkor mindehhez még azt is hozzd-
tessziik, hogy a fizikai vildg nemhogy nem fiigg az elménktdl, hanem épp ellen-
kezdleg, az elménk fligg 8tdle, hiszen az elme maga is pusztdn fizikai jelenség.

Az aldbbiakban azt szeretném megyvizsgdlni, hogy az interszubjektivitds el-
gondolhaté-e elmefiiggetlen hordozékézeg nélkiil, feltételezve, hogy csak mi
(mint anyagtalan elmék) léteziink. Ennek a klasszikus Berkeley/Leibniz-féle ide-
alizmusra emlékeztetd képnek, melyet az analitikus filozéfidban John Foster,
Howard Robinson és Timothy Sprigge dolgozott ki, hdrom érdekes tulajdonss-
gat emelem majd ki: (i) koherens, és a modern tudomdny semmilyen eredménye
nem céfolja, (ii) vannak mellette sz6l6 filozéfiai érvek, (iii) ez a modell metafizi-
kailag magasabb rendtinek tételezi a moralitdst, interszubjektiv elismerést és a
kozosen megélt valdsdgot, mint a puszea fizikai értelemben vett fennalldst. Ha
ugyanis az anyagi vildg a szubjektumok szdmdra és az interszubjektivitds érdeké-
ben van, akkor az én—te viszony ontolégiailag eldbbreval, mint az én—ez vi-
szony. A dolgozat lezdrdsban kitérek arra, hogy mit sugall ez az elmélet az onto-
18gia 4llitdlagos destrukcidjdval és a kiilvildggal kapcsolatos hiteink fenomenolé-
giai felfiggesztésével kapcsolatban.

1. Az idealizmus definiciéja

Tekintsiik a kovetkezd allitdst: (I) Nincs elmefiiggetlen fizikai valdsdg. Nevezziik
az (I) 4ltal definidlt elméletet ,idealizmus” nak. A terminoldgia kicsit félrevezetd,
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mert az ,idealizmus” jelldnek rengeteg jelentése van — a kdznapi haszndlatban
nemes, de kissé hibbant optimizmust jelent, a filozéfidban pedig jelenthet abszo-
lat, szubjektiv, objektiv, transzcendentdlis idealizmust, és még ki tudja, hdnyféle
egyéb nézetet. Az interpretativ puhasigot kell8képp érzékelteti, hogy Robert
Brandom (2008) megprdbalta az idealizmust a pragmatizmussal azonositani. Ezt
a terminoldgiai kuszasdgot nehéz lenne egy rovid bevezetd keretében kibogozni,
Ugyhogy kizdrolag az egyszertiség kedvéért javaslom, hogy ,idealizmus” alatt ért-
sitk azt az elképzelést, melyet (I) sejtet. Ez a jelhaszndlat igazolhaté azzal, hogy a
filozofiatorténet tobb jeles, idealistdnak tartott szerzdje, példdul Berkeley és Leib-
niz, nyilvdnvaléan valami olyasmi 4llitdst védett, mint ().

Elsére azt gondolndnk, hogy az (I) értelmében vett idealizmus nyilvdnvaléan
hamis. Van elmefiiggetlen fizikai val6sdg, példdul itt ez az asztal, odakint vannak
az utcdk és fak, itt van a fejem stb. Ezek a tdrgyak (normdlis szemmel nézve) nem
az elménk részei, és nem is fiiggnek az elménktdl semmiféle médon. Ha a kdvet-
kezd pillanatban meghalok, akkor ez az asztal, odakint a fak és utcdk, sdt, a fejem
is, valamint 4ltaldban a térid§ teljes rendszere megmarad pontosan ugyanolyan
4llapotban, mint el6tte, és a haldlomon kiviil semmiféle viltozds nem éri ket.
Tehdt az idealizmus hamis: van elmefiiggetlen fizikai valésdg.

Miel8tt megériilnénk, hogy ezzel elintéztik az idealizmust, érdemes felfi-
gyelni rd, hogy (I) nem egy jol definidlt 4llitds. Legaldbb kétféle, teljesen eltérd
olvasta van, és azt az olvasatot, mely szerint (I) trividlisan (tapasztalatilag) hamis,
egy idealista is nyugodtan elfogadhatja anélkiil, hogy a szdmdra valéban érdekes
4llitds egy pillanatra is veszélybe keriilne. Ennek megvildgitdsdhoz vezessiink be
az ,elmefiiggetlen-1” és ,elmefiiggetlen-2” fogalmakat .

Elmefiiggetlen-1 minden olyan dolog, ami figgetlen a vdgyainktdl, hipoté-
ziseinktd] és fantdzidinktdl, azaz nem igaz rd, hogy ha X-nek vélem/gondo-
lom/képzelem, akkor X.

Elmefiiggetlen-2 minden, ami konstitutiv (ontolégiai) értelemben fiigget-
len az elmétdl, vagyis a léte/milyensége nem azon mulik, hogy léteznek-e elmék
és megfigyelhetik-e.

Ezek inverzeként definidlhatjuk az elmefiiggdség két eltérd fogalmdt:

Elmefiigg8-1 minden olyan dolog, ami vdgyaink, hipotéziseink és fantdzid-
ink fiiggvénye abban az értelemben, hogy ha X-nek vélem/gondolom/képzelem,
akkor X.

Elmefiigg6-2 minden, ami konstitutiv (ontolégiai) értelemben fiigg az el-
métdl, vagyis csak akkor létezhet/hordozhat tulajdonsdgokat, ha vannak elmék
és megfigyelhetik.
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Hagyomdnyosan azt gondoljuk, hogy a fizikai vildg elmefiiggetlen-1 és
elmefiiggetlen-2 is. Mivel a fizikai tények nem a vdgyainktdl és hipotéziseinktdl
figgnek (pace szocidlkonstruktivizmus), a fizikai vildg nyilvdnvaléan
elmefiiggetlen-1. Es mivel a fizikai vildg fenndlldsa (kdznapi tudatunk szdmdra)
nem fiigg Ossze azzal, hogy megfigyelhetjiik-e, a fizikai valésdgrdl azt is feltéte-
lezziik, hogy elmefiiggetlen-2.

Az idealista ennek a gondolatmenetnek csak az elsd felét fogadja el. Az idea-
lista természetesen elismeri, hogy a fizikai valdsdg szerkezete és tartalma
elmefiiggetlen-1 — nem a vdgyainktdl és hipotéziseinktdl fiigg, hogy Newton
mozgdstorvényei teljesiilnek-e és a mohdcsi csata megtortént-e. De ez nem zdrja
ki, hogy a mozgdstérvények és a mohdcsi csata nem elmefiiggetlen-2, vagyis hogy
létiik konstitutiv médon 6sszefiigg az elmével és a megfigyelhet8séggel. Leg-
alébbis emellett fogok érvelni az aldbbiakban.

Elsé 1épésben megprébdlom beldtni, hogy egydltaldn van-e értelme beszélni
elmefiiggetlen-1, de elmefiiggd-2 dolgokrdl. Ha ez a kategéria nem iires, akkor
a fenti elképzelés (miszerint a mohdcsi csata stb. elmefiiggd-2), legaldbbis nem
értelmetlen, legfeljebb hamis. A mdsodik [épésben amellett fogok érvelni, hogy
az idealista elképzelés vélhetSleg nem hamis, mert vannak mellette sz616 érvek és
nincsenek ellene sz616 erds érvek.

Tekintsiink két példdt elmefiiggetlen-1, de elmefiiggd-2 dolgokra.

GDP-névekedés. A GDP-névekedés tipikus elmefiiggetlen-1 valami: nem a
vagyaimtdl és hipotéziseimtdl fiigg, hogy mekkora. Abbél, hogy bejelentem,
hogy a GDP-névekedés X szdzalék lesz, nem kovetkezik, hogy annyi is lesz.
Ugyanakkor a GDP-névekedés nyilvan elmefiiggd-2, hiszen ha nem lennének
emberek, akik termelnek, akkor GDP-névekedés sem lenne. Tehdt a GDP-
ndvekedés elmefiiggetlen-1, de nem elmefiiggetlen-2.

Kozépfolde. Kozépfolde az a képzeletbeli hely, ahol J. R. R. Tolkien igen
jelentds irodalmi miive, A gydiriik ura jétszédik. Kozépfolde foldrajzardl, etnold-
gidjérdl és nyelveirdl kiilon konyvek jelentek meg, elfogadhaté tehdt, hogy Ko-
zépfoldével kapcsolatban vannak elmefiiggetlen-1 tények. Az pl., hogy Mordor
keletre vagy nyugatra van-e Gondort6l, nem a vdgyainkon és a hipotéziseinken
mulik, hanem adott. Tehdt Mordor elhelyezkedése elmefiiggetlen-1. Az, hogy
tiinde nyelven hogyan kell készdnni, szintén nem a vigyainktdl és hipotéziseink-
td] fiigg, mert Tolkien kitaldlta. Kézépfolde ugyanakkor elmefiiggd-2, vagy leg-
aldbbis koherensen elgondolhaté akként, hiszen ha nem lennének emberek, akik
konyveket olvasnak, filmeket néznek, és emiatt elképzelik Kozépfoldée, akkor
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aligha lenne sz6 Kozépfoldérdl, emiate pedig Kozépfolde még a létnek azt a kii-
16n6s, kisérteties valfajit sem élvezhetné, ami a képzelt birodalmak sajitja.! Tehdt
Kozépfolde elmefiiggetlen-1, ugyanakkor felvethetd, hogy elmefiiggs-2.

Altaldban véve elmefiiggetlen-1, de elmefiiggs-2 minden élményiink és az
élményeink interszubjektive objektiv (kognitiv ill. fenomendlis) tartalma. Az él-
ményeinket kapjuk, nem kitaldljuk. Hidba akarom, hogy alsénadrdgban szeljem
az eget, mint Superman — ha megprobdlom, biztosan a f5ldbe csapédom, mert
nem a vigyaimtdl fiigg, hogy hat-e rdm a gravitdcid, tehdt a repiiléssel kapcsola-
tos élményeim rendje elmefiiggetlen-1. Ugyanakkor a széban forgd élmények
fenndlldsa nyilvédn elmefiiggd-2, st, konkrétan az én elmémtdl fiigg-2, hiszen
mids nem tudja 4télni az élményeimet helyettem. Az élmény, fenomendlis és kog-
nitiv karakterét és sszefliggéseit tekintve elmefiiggetlen-1, ugyanakkor fenndlld-
st tekintve elmefligg$-2, hiszen élményhez elme kell. A szubjektivitdst jellemzd
objektivitds tehdt tipikusan elmefiiggetlen-1, de elmefiiggd-2 jelenség.

Rendelkezésre 4l tehdt (vagy legaldbbis védhet8, hogy rendelkezésre 4ll) az
elmefiiggetlen-1, de elmefiiggetlen-2 dolgok kategdridja. Az idealista pont ilyes-
minek szeretné tekinteni a fizikai vildgot, és a fentiek szerint dllitdsa nem
inkoherensm, mert a széban forgé kategéria létezik.

Az elmefiiggetlenség-1 formai fiiggetlenséget (fiiggetlen milyenséget), az el-
mefliggetlenség-2 anyagi (szubsztantiv) fiiggetlenséget jelent. Az idealista azt sze-
retné 4llitani, hogy a fizikai vildg, a vele kapcsolatos tények tartalmdt tekintve,
nem fligg a rd vonatkozd vigyainktdl és hipotéziseinkt8l, ugyanakkor a fizikai
tények szubsztantiv értelemben igenis fliggnek az elmét8l, mert ,anyaguk” (az,
amibdl az érzékelhetd vildg épiil és amibdl egydlealdn épiilhet), nem mds, mint a
karakterét tekintve elmefiiggetlen-1, de fenndlldsdt tekintve elmefiiggd-2 szub-

1 Ez az 4llitds természetesen vitathatd. A fiktiv lényekkel és helyekkel kapcsolatos modern
platonista elméletek szerint Kézépfolde an. abszerake tdrgy, és ennyiben elmefiiggetlen-2-
nek tekinthetd (van Inwagen 1977). Ha valaki hisz a David Lewis-féle moddlis realizmus-
ban, akkor K6z¢épfoldét nyugodtan tekintheti egy pirhuzamos univerzumban ténylegesen
1étez8 helynek is. Ettél fiiggetleniil védhetd és relevans 4lldspont az is, hogy Kézépfolde
sem egy konkrét hely egy pirhuzamos univerzumban, sem egy elmefiiggetlen-2 absztrake
térgy, hanem tiszta noetikus tirgy, s mint ilyen elmefiiggd-2. Hozzdteszem, hogy a lewisi
opcié6 valészintleg eleve elégtelen az elmefiiggetlenség-2 garantdldsahoz, mert ha Lewis-
nak netédn igaza is van, és bizonyos parhuzamos univerzumokban élnek tiindék, hobbitok
stb., A gydiriik ura akkor is indefinit médon referdl Kozépfolde-szer(i helyeket tartalmazd
univerzumok sokasdgira (egyes univerzumokban egy Kézépfoldétdl tavoli bolygén élnek
unikornisok, mésokban nem stb.). Ez a referenciaviszony a ,Kézépfolde” jelslé és a sz6-
ban forgé vildgsokasdg kozote nyilvan elmefiiggs-2, mert csak a konyvek megirasakor jon
lécre.
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jektiv élmény. Mdsszdval, az idealista szerint a fizikai vildgrél kimondhatdk igaz-
sdgok, de a fizikai vildg maga nem szubsztancia. Ez a feltételezés vilasztja el az
idealizmust a dualizmustdl és a fizikalizmustdl, ahol 6ndllé anyagi szubsztancidt
felcételeznek. (A dualizmust pedig az valasztja el a fizikalizmustdl, hogy feltételez
szellemi szubsztancidt is. Az idealista félig egyetére a dualistdval és egydltaldn nem
ért egyet a fizikalistdval.)

E hossztra nytlt terminoldgiai kitérét rovidre zdrva tehdt az idealizmust a
kovetkezd allitds fejezi ki: (I*) Nincs elmefiiggetlen-2 fizikai valésdg. Ebbél az
4llitdsbdl egyenesen kovetkezik, hogy az interszubjektivitds elmefiiggetlen-2 koz-
vetiték nélkiil zajlik, hiszen ha nincsenek elmefiiggetlen-2 fizikai tdrgyak, akkor
pl. jelen irds, mely az interszubjektiv aktusok egy példdja, kizdr6lag elmefiiggs-2
monitorok és papirlapok révén létezik. Ez a gondolat nyilvdn kiterjeszthetd az
interszubjektivitds Ssszes szférdjdra, igy (I*) garantdlja az elmefiiggetlen-2 kozve-
tit6k hidnydt.

A példdk alapjén remélhetdleg az is vildgos, hogy (I*) nem céfolhaté azzal,
hogy kérbemutatunk és felhivjuk rd a figyelmet, hogy vannak asztalok, fik, és
emberek. Ezzel csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy van elmefiiggetlen-1 fizikai
val6sdg. Az idealista ezt sosem vitatta. Az idealista tehdt egy értelmes és nem nyil-
vénvaléan hamis 4llitdst fogalmaz meg, mikor kimondja (I*)-t. Az aldbbiakban
kicsit részletesebb jellemzést adok az idealista vildgképrdl, majd rétérek arra, hogy
felhozhatdk-e perdontd érvek amellett, hogy az idealizmus hamis. Amellett fogok
érvelni, hogy nem.

2. Az idealista szerint a vildg

Réviden osszefoglalva az idealista szerint a fizikai vildg olyan, mint Kézépfolde,
azzal a kiilonbséggel, hogy (i) Kozépfslde torvényeit ember alkotta, mig a fizikai
vildg tdrvényeit nem ember alkotta, és (ii) a fizikai vildgot ténylegesen szagolni,
{zlelni, hallani, tapintani és litni lehet, mig Kozépfoldét csak ,lélekben”, vagyis
csak képzeletben lehet megtapasztalni. Ez a pdrhuzam annyiban korrekt, hogy az
idealista szerint a fizikai vildg, akdrcsak Kozépfolde, elmefiiggetlen-1, de elme-
fiigg8-2. A parhuzam ott omlik ssze puszta analdgidva, mikor egymds mellé ke-
riil pl. Magyarorszdg (fizikai) megtapasztaldsa és Mordor (képzeletbeli) , megta-
pasztaldsa.” Ahhoz, hogy az analdgidtdl elrugaszkodva pontosabban értsiik, mire
gondol az idealista, vegyiink szemiigyre két fizikai tényt:
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(1) Vannak csillagok.
(2) A Cassiopeia 11 fényévnyire van a Foldt6l.

Alighanem vita nélkiil elfogadhaté, hogy (1) és (2) is elmefiiggetlen-1 fizikai
tény. Mit mond réluk az idealista? Hogyan tudja ket elmefiiggé-2-nek tekin-
teni?

Az idealista szerint (1) mindenekel8tt azt jelenti, hogy ha szabad ég alatt va-
gyunk éjszaka, akkor csillagokat fogunk ldtni. Ez utébbi a ldtémez8nkben jelent-
kezd sajdtos élménytipus, melynek elmefiiggetlen-1 tdrvényszertiségeirdl csilla-
gdszati kézikonyvek és asztrofizikusok tudnak hiteles felvildgositdst adni. A (2) az
idealista szerint az (1)-gyel 8sszeftiggd mérések empirikus stabilitdsdra vonatko-
zik, konkrétan arra, hogy valahdnyszor bizonyos méréséket végziink a egy bizo-
nyos, az égen l4that6 fényes ponttal kapcsolatban, akkor egyes kozmolégiai mo-
dellek bevondsdval azt az eredményt kapjuk, hogy , 11 fényév.” Ha az idealista
hisz az Girutazdsban, azt is hozz4teheti, hogy (2) a Cassiopeidt célz6 tirutazdsrél is
kozol valamit, azt ti., hogy fénysebességgel haladva mennyi ideig tartana a kize-
lébe érni. (Amennyiben ilyesmi fizikailag lehetséges ).

De ha (1) amiatt igaz, hogy esténként litunk csillagokat, akkor a csillagok
csak esténként léteznek? Az idealista szerint a fizikai tdrgyak megszlinnek, amikor
nem ldtjuk, halljuk, tapintjuk stb. 8ket

Nem. Az idealista akkor mondja, hogy X fizikai tdrgy létezik (Iétezett, létezni
fog), ha fizikailag lehetséges (lehetséges volt, lehetséges lesz), hogy X-tipusti él-
ményeket szerezziink.” Tehdt a csillagok akkor is 1éteznek, mikor épp nem ldtjuk
Sket, hiszen lehetséges megtekinteni ket (pl. ha kil8jitk magunkat a légkor f61€).

Sok érdekes és fontos kérdést és fejtordt lehet felvetni e koncepcié
teherbiroképességével kapcsolatban, de az egyszerliség kedvéért most ettdl, és a
széban forgé vildgkép analitikus lecsiszolgatdstdl is tekintsiink el. Egyezziink
meg abban, hogy az idealista szerint a fizikai valdsdg teljes mértékben szdmunkra
van. Nincs a szubjektumok aktudlis és lehetséges élményeirdl levdlaszthatd
szubsztantiv anyagi valésdg. Szlogenként dsszefoglalva: a valésdg nem elemi ré-
szecskékbdl, hanem élményfolyamokbdl 4ll. Nézziink meg néhdny érvet amel-
lett, hogy ez a nézet gy, ahogy van, hamis, s igy kidolgozhatésdga tulajdonkép-
pen mellékes is.

2 Az éllitds analitikus nyelvre gy fordithatd le, hogy a fizikai tdrgyak léte perceptudlis
diszpozicidkra szupervenidl. Akkor igaz, hogy vannak csillagok, ha fizikailag lehetséges
csillag-élményeket szerezni.

100



3. Kontra
3.1 ,Na és a modern tudomdny?”

Mindenekel8tt a modern tudomdany csoddit hozhatndnk fel perdéntd érvként az
idealizmus ellen: a modern természettudomdny mélyrehatdan feltdrta az anyag
és téridd objektiv, elmefiiggetlen szerkezetét. Tehdt az idealizmus hamis.

Ez az érv egy kétértelmiliségre épiil, mivel a természettudomdny csak
elmefiiggetlen-1 Osszefliggések kimutatdsira képes. Az, hogy a fizikai valdsig
elmefiiggetlen-2, nem természettudoményos, hanem filozéfiai 4llitds. Tehdt a
természettudomdny csoddi 6nmagukban nem céfoljik az idealizmust.

3.2 ,Mitél vannak tudoményos felfedezések?”

Létszélag az idealizmus ellen szélhat a tudomdnyos felfedezések vératlansdga —
aligha gondolta volna a mult szdzad elején egy maroknyi fanatikuson kiviil barki,
hogy a relativitdselmélet korreke. A kés8bbi mérések mégis azt mutactdk, hogy
az. Honnan szdrmazndnak az ilyen meglepd eredmények, ha nem az
elmefiiggetlen valésdgbol?

Ez a felvetés ismét csak kétértelmd, az ,elmeftiggetlen” kétértelmiisége miatt.
Egyik értelmét (azt, amelyik relevéns), az idealista sem tagadja — a tudomdnyos
eredmények forrdsa az elmeftiggetlen-1 fizikai valésdg; élményeink struktirdjit
nem a véleményeink és elvdrdsaink hatdrozza meg, hanem adott, és mi csak vizs-
galni tudjuk. A kérdés mésik lehetséges jelentését, miszerint a tudomdnyos felfe-
dezések forrdsa csak az elmefliggetlen-2 valdsdg lehet, az idealista elutasitja, de
ezt a jelentést nem tdmasztja ald a tudomdnyos felfedezések léte.

3.3 ,Ha az idealizmus igaz lenne, a fizika 4 priori volna.”

Felvethetnénk, hogy ha az idealizmus igaz volna, akkor 4 priori dedukélni tud-
ndnk a fizikai torvényeket, mert nem lenne ,odakint” semmilyen 6n4llé tdrgy,
amihez az elmének igazodnia kell. Mivel a fizikai torvényeket nem lehet a priori
médon dedukdlni, az idealizmus hamis.

Ennek az érvnek az éreéke atedl fiigg, hogy mit értiink ,a prior? alatt. Ha azt
4llitjuk, hogy idealista vildgokban a fizikai térvények puszta introspekciéval fel-
fedezhet8k, akkor az el8z8 bekezdést nyité kondiciondlist hamiss4 teszi bdrmely
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idealista vildg, ahol a fizikai térvények felfedezéséhez tapasztalatokra van sziikség.
Az idealista nyilvédn azt feltételezi, hogy a mi vildgunk ilyen.

Ha az .4 priori” az elmétél konstitutiv médon fiiggd jelenségekre vagy folya-
matokra utal, akkor az 4llitds azzal ekvivalens, hogy a fizikai valdsdg nem elme-
fiigg8-2. Ez persze éllithatd, de nem haszndlhaté fel érvként az idealizmus ellen.
Tehdt a fenti ellenvetés vagy téves allitdsra épiil, vagy korkords.

3.4 ,Az anyagi szubsztancia jobb magyardzat.”

Fel lehetne hozni ellenérvként, hogy a fizikai jelenségekre sokkal kielégit8bb ma-
gyardzatott ad az a feltételezés, hogy vannak az elménktdl fiiggetlen-2 anyagi tdr-
gyak, melyeknek eleve adott struktdrdja magyardzza a fizikai valésdg fennélldsdt,
stabilitdsdt és koherencidjét.

Hogyan miikddne részleteiben egy ilyen érv? A téridében elszérva taldlhatok
elemi részecskék, melyek komplex konfigurdcidkba rendezddve kiilonféle
makroszopikus tdrgyakat (pl. bolygdkat és emberi testeket) alkotnak. Ezek a tdr-
gyak nem az érzékelésiinktdl fiiggnek-2. Ezért van, hogy ha kimegyek a szobdbél
és visszajovok, ez az asztal tovdbbra is itt lesz.”

Tegyiik fel, hogy tényleg vannak elmefiiggetlen-2 elemi részecskék és tekint-
siink egy vildgot, a Béta Kozmoszt, ahol az elemi részecskék kicsit mésképp vi-
selkednek, mint ndlunk. Néhdny érdnként, kiildnssen ha nincs a kézeliikben €18
test, a Béta Kozmosz elemi részecskéi hajlamosak unottan szétszéledni. Emiatt a
Béta Kozmoszban egyéltaldn nem garantdlhaté, hogy ha kimegyek a szobdbdl és
visszajovok, az asztalom tovdbbra is itt lesz. A Béta Kozmoszban tehdt az
elmefiiggetlen-2 kvarkok és elektronok léte nem garantdlja, hogy az anyagi vildg
ugyanolyan stabil és koherens, mint nélunk.

Ez a gondolatkisérlet arra mutat rd, hogy az anyagi vildg stabilitdsa féleg az
elmefiiggetlen-1 firvényeken, nem pedig az elmefiiggetlen-2 tdrgyakon mulik.
Elmefiiggetlen-2 tirgyak nyugodtan létezhetnek anélkiil, hogy lenne a mi értel-
miinkben vett stabil fizikai vildg. Utébbihoz megfeleld elmefiiggetlen-1 tdrvé-
nyek kellenek, melyek az idealista kelléktdrdban is megtaldlhaték. Az anyagi
szubsztancia tehdt csak akkor ad magyardzatot a fizikai vildggal kapcsolatos ta-
pasztalataink stabilitdsdra, ha az anyagi szubsztancia mellé felvesziink tdrvényeket
is a fizikai konfigurdcidk stabilitdsdrdl plusz feltessziik, hogy ezek a torvények
segitik, nem pedig akaddlyozzdk azt, hogy mi a széban forgé stabilitdst felfogjuk.
Osszességében tehdt a materialista nem 4ll jobban, mint az idealista, mert pon-
tosan ugyanazokra az elmefiiggetlen-1 8sszeftiggésekre apelldl, csak egy teljesen
foldsleges plusz anyagi szubsztancia odaposztuldldsival.
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3.5 ,Az idealizmus szolipszizmushoz vezet.”

Az idealizmus elleni stilyos érvnek tlinhet, hogy az idealista (4llitélag) konceptu-
4lis drukapcsolds keretében megkapja a szolipszizmust is a tézise mellé — ha a
fizikai valésdg elmefiiggs-2, miért ne lenne a tobbi szubjektum is az? Ha a fizikai
tdrgyak pusztdn az elmémben keletkezd ldtszatok, akkor ilyen erdvel a tobbi em-
ber is nyugodtan az lehet.

Az idealista elismeri, hogy a t6bbi szubjektum elmefiigg8-2 abban a trividlis
értelemben, hogy nem létezhetne 6nmaga nélkiil. De ennek az éllitdsnak 6nma-
gdban nincs szolipszista tartalma. Ahhoz, hogy szolipszizmust vardzsoljunk el
beldle, el8bb fel kell tételeznem, hogy minden, ami elmefiiggs-2, az én elmémtdl
fiigg-2. De ezzel eleve feltettiik a szolipszizmust. Tehdt ha netdn igaz is, hogy az
idealista nem képes cdfolni a szolipszizmust (hozzdteszem, egyetlen mds filozéfiai
rendszer sem képes erre), nem igaz, hogy maga az idealizmus szolipszizmust in-

dukadl.

Ot kifogdst vettiink szemiigyre az idealizmussal kapcsolatban és mind az ot elég-
telennek bizonyult ahhoz, hogy az idealizmust ald4ssa. A felmeriilt fejtorSket per-
sze a végtelenségig lehetne tovdbb boncolgatni, a rekontrdkra szubkontrakkal le-
hetne vélaszolni, de a szészaporitds helyett inkdbb tekintsiik 4t, miért érdekes
filozéfiai szempontbdl az idealizmus.

4. Kozjarék: Az analitikus filozéfiatoreénet dialektikdja

Az analitikus filozéfia a hegelidnus idealizmus brit vélfaja elleni reakcidként in-
dult: G. E. Moore azzal nyitotta a 20. szdzadot, hogy egyik klasszikus tanulmd-
nydban (Moore 1903) ,végleg” megcéfolta az idealizmus &sszes formdjdt. Noha
magdt a bizonyitdst még analitikus kollégdi sem fogadtdk el helyesnek (sét, ké-
s8bb maga Moore sem), az idealista gondolatkort sikeriilt egy sziik évszdzadra
szinte teljesen szdm{izni az analitikus filoz6fidbdl, és csak enyhén obskurus szer-
z6knél maradtak nyomai (pl. Whitehead miveiben, legaldbbis bizonyos értelme-
zések szerint, vagy az Gn. Amerikai perszonalistdkndl, l. Howie és Buford 1975).

A dialektikus inga visszacsapdsa az 1980-as évek elején kovetkezett, amikor
gyors egymdsutdnban hdrom brit filozéfus is az idealizmust tdmogaté monogré-
fidval rukkolt elé (Foster 1982, Robinson 1982, Sprigge 1983). Noha miiveik
lényegében visszhangtalanok maradtak, érdekes megfigyelni, hogy a dialektikus
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4tcsapds konceptudlis sikon teljesen klasszikus mdédon zajlott le. Foster, Robin-
son és Sprigge ugyanis az el8z8 6tven évben felgyilt analitikus metafizikai és
elmefilozéfiai eszkoztdr alapul vételével, a manapsdg tipikusan kiilonféle fizika-
lista projektek alddicoldsdra haszndlt nyelvezettel ldttak neki annak, hogy dara-
bokra szedjék az anyagi szubsztancia fogalmdt. Az idealizmus melletti érveket az
& miveiken keresztiil érdemes tanulmdnyozni.

5. Pro

Az idealizmus mellett kétfajta filozéfiai érv hozhaté fel, szisztematikus és mdd-
szertani. A szisztematikus érvek azt igyekeznek kimutatni, hogy az anyag fogalma
osszefonddik az elme fogalmdval, a médszertani érvek pedig azt mutatjdk ki,
hogy az idealizmus megold amugy megoldhatatlan vagy nagyon nehezen meg-
oldhat¢ filozéfiai problémdkat.

A szisztematikus érvek koziil kettét emelnék ki. Foster (1982: I11. rész, 1993)
kedvenc érve az idealizmust mellett az, hogy ha van elmefiiggetlen-2 téridd, ak-
kor a térid8 ldtszélagos (a tudomdnyos megfigyelésekbdl kibontakozé, elme-
fiigg8-2) és tényleges (a megfigyelhetdségtdl fiiggetlen, elmefiiggetlen-2) szerke-
zete eltérhet. Ebbdl Foster arra kivetkeztet, hogy a ldtsz6lagos téridé nem lehet
ugyanaz, mint elmeftiggetlen-2 pdrja (hiszen ha azonosak lennének, nem kiilén-
bézhetnének). Mivel a fizikai valdsdgot csak téridé-szer(i struktiraként tudjuk
elgondolni, és mivel, a fentiek szerint, a tapasztalt téridé sajitos mentdlis kép-
z6dmény, konnyen adédik az idealista konkluzid.

Robinson f§ célpontja az anyag mikrofizikai leirdsa. Robinson (1982: 7. fe-
jezet, 2009) amellett érvel, hogy ha elfogadjuk az anyagi szubsztancia létét, azt
kell gondolnunk, hogy az anyag a mikrofizika 4ltal leirt részecskékbdl 411, de ezek
a részecskék (Robinson szerint) kizdrdlag olyan tulajdonsigokkal rendelkeznek,
melyek 6nmagukban iiresek. A tomeg, t5ltés, spin stb. mind olyan tulajdonss-
gok, melyek tartalmdt kimeriti az, hogy valami hogyan reagdl més dolgok kozel-
ségére (vagy becsapdddsdra stb.) kiilonféle szitudciokban. Robinson szerint egy
dolog fogalmdt nem meritheti ki az, hogy hogyan reagal mds dolgokra, mert ah-
hoz, hogy reagdldsrol egydltaldn sz6 legyen, meg kéne mondanunk, hogy i re-
agdl. A tisztdn fizikai értelemben vett anyag tehdt fogalmilag iires”, hidnyzik
bel8le valami, ami szildrd alapjdt, dologszertiségét adnd. Robinson ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy a fizikai értelemben vett anyag tisztdn diszpoziciondlis, és hi-
dnyzik a kategoridlis alapja. A kategoridlis alapot Robinson szerint az elme adja:
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elmedllapotaink jelentik azt az ,,anyagot”, melyre vonatkoztatva a fizika absztrakt
struktiirdi konkrét értelmet kapnak.?

Az idealizmus mellett médszertani érvek is felhozhatdk. Ezek az érvek hason-
léak azokhoz, melyeket David Lewis sorakoztatott fel a maga igen kiilénés mo-
ddlis metafizikdja mellett, és melyek roviden igy foglalhatéak éssze ,,Furdn hang-
zik, de filozéfiailag hasznos.” Ha az idealizmus képes megoldani amuigy megold-
hatatlan vagy csak nyakatekerten megoldhat$ problémdkat, akkor, feltéve, hogy
egyébként nincsenek komolyan vehetd érvek ellene, az idealizmus meleltti elks-
telez8dés pragmatikus alapon vindikdlhaté. E rovid kifejtés alapjdn is alighanem
nyilvdnvald, hogy idealista alapon egész mds megvildgitdsba keriil egy sor tudo-
ményfilozéfiai és ismeretelméleti fejtor8ben. Péld4ul idealista kontextusban nem
sok értelme van feltenni azt a kérdést, hogy honnan tudjuk, hogy az 4ltalunk
megfigyelt trgyak léteznek-e, és tényleg olyanok-e, amilyennek gondoljuk dket.
Ugyszintén kevés értelme van aggédni a tudomdnyos elméletek aluldetermindle-
sdga miatt. Az idealizmus tovdbbi elénye, hogy minimalista: az idealista kizdrélag
olyan anyaggal dolgozik, amire a dualistdnak és fizikalistdnak is sziksége van,
hiszen ez utébbiaknak is feltételezniiik kell a fizikai vildghoz valé episztemikus
hozzéférést és az ehhez tdrsulé, alapvetden fenomendlis jellegli fogalmakat.

Az idealizmus nyilvdn fontos valldsfilozéfiai kérdéseket is felvet, hiszen egy
idealista kozmosz léte nehezen magyardzhaté Isten vagy valami harménidt te-
remtd principium nélkiil. Ha az idealizmus netdn hamis is, a szliken vett meta-
fizikdn és elmefilozéfidn tdlmutaté kérdésekkel valé ilyetén kapcsolatai minden-
képp érdekes elméletté teszik.

6. Az interszubjektivitds ontoldgiai fels8bbrendtisége

A bevezet8ben azt {gértem, az idealizmust az interszubjektivitdssal fogom Sssze-
kotni. Egész pontosan azt igértem, hogy megprébédlom felvdzolni, mit mond az
idealizmus az interszubjektivitdsrol. Roviden 8sszefoglalva azt mondja, hogy az
interszubjektivitds ontoldgiailag magasabbrend(i a puszta fizikai értelemben vett
fennélldsnal.

3 Robinson érvét egyfajta strukturalista ellencsapdssal lehet kivédeni, azt hangoztatva,
hogy az elemi részecskék diszpozicidinak van egy objektiv, elmefiiggetlen, matematikailag
leirhaté rendszere (Id. Bird 2007. 136ff). Ezt a vilaszt viszont ki lehet védeni Foster érvé-
vel, mely a ldtsz6lagos és valdsdgos struktirdk lehetséges eltérésére apellal.
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Ha az idealizmus igaz, akkor a fizikai vildg az élményeink kozotti strukeurdlis
harménia miatt objektiv. Ha az idealizmus igaz, akkor ez az asztal azért létezik
(azért mondhatjuk, hogy 1étezik), mert asztalszer(i alakzat van a l4tdmez8mben,
és ha jarkdlni kezdek, ez az alakzat a perspektiva torvényeinek megfelelden val-
tozik, ha kdzel megyek hozz4, akkor keménységet érzek stb., és mindenki mds,
aki a kozelemben tartézkodik vagy tartézkodna, ugyanilyen élménycsomaggal
szembesiil vagy szembesiilne. A Macbeth 4ltal hallucindlt t8r csak Macbeth vizu-
4lis élményeiben jelentkezett (rdaddsul a taktilis és egyéb élményekben még néla
sem jelentkezett); a Brutus 4ltal Caesar leszdrdsdra haszndlt t8r viszont mind Bru-
tus, mind Caesar élményeiben jelentkezett. Emiatt volt az eldbbi egy képzelt,
mig az utdbbi egy valésdgos tér, az idealista szerint. Hasonl a helyzet 4ltaldban
a fizikai tdrgyakkal. Az idealizmusban a kdzos fizikai vildg [éte annyit jelent, hogy
ugyanazt tapasztaljuk kiilonbozé nézdpontokbdl: az objektivitds forrdsa az
interszubjektiv egyetértés lehet8sége. Az idealista szerint a fizikai valdsdg
lehetdségfeltétele az interszubjektiv élményharmoénia, tehdt az idealizmusban a
szubjektivitds és interszubjektivitds a fizikai valésdg ontoldgiai alapja. A fizikai
tdrgyak kategéridja derivativ kategdria, alapjdt pedig az élményfolyamaink dssze-
hangoltsiga jelenti.

Az idealizmus emiatt a moralitds abszoltt els8bbségét is hirdeti, hiszen a fen-
tiek szerint az idealista szdmdra nincs a személykozi viszonyokrol levélaszthatd
tdrgyvaldsdg. Egy idealista vildgban a tolvaj nem mondhatja, hogy & csak bizo-
nyos fizikai tdrgyakat tett egyik helyrdl a mésikra, mert ez utébbi ekvivalens lesz
azzal, hogy valaki mdst megfosztott a széban forgé térgyak megtapasztaldsdnak a
lehetéségétdl. Az idealizmus tehdt egyfajta szisztematikus anti-metafizika, mely
Ugy irja le az anyagi valésdgot, hogy az anyagi valdsdggal kapcsolatos 8sszes kérdés
4tvdltozik az ember és ember vagy ember és Isten kozti viszonnyal kapcsolatos
kérdéssé, és az értelem nélkiili anyag elvesziti minden létjogosultsdgdt arra, hogy
létiink okdval és céljdval kapcsolatban magyardzatokkal szolgdljon.

7. Idealizmus vs. fenomenolégia

Egy széles kdrben elterjedt mitosz szerint a metafizikdval végleg leszdmolé kon-
tinentdlis filozéfia, a formalista-természettudomdnyos dlmokat dédelgetd anali-
tikus filozofidval ellentétben, a szubjektivitds és a tdrsadalmi szitudltsdg alapvetd
fontossdgdt, a megéltnek a meglevdvel, az ontologikusnak az ontikussal, az élet-
vildgnak a tdrggy4 tett természettel szembeni primdtusdt hangsilyozza és elemzi.
A fenti idealista gyorstalpalé remélhetéleg vildgosan cifolja, hogy ez igy lenne.
Mint a fentiekben lattuk, teljesen klasszikus, ldnctalpas analitikus médszerekkel
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kidolgozhaté olyan, szigorti értelemben vett metafizikai elmélet, melynek a szub-
jektivitds, a megélt valésdg, (ha ugy tetszik) az életvildg a kozépponti kategéridja.
Vagyis a metafizikdt egydltaldn nem kell meghaladni ahhoz, hogy visszavezessiik
a filozéfidt magukhoz a dolgokhoz.

Felvethetd, hogy a fenti elmélet a kontinentdlis filoz6fidbdl is ismerds, pl.
Husserl az 6t8dik kartezidnus meditdcidban olyan leirdst ad a fizikai valésdgrél,
ami erésen emlékeztet a fenti értelemben vett idealizmusra. Az idealizmus tehat
végiilis egyfajta fenomenoldgia, nem?

Nos, nem. A fenomenoldgia célja egy tiszta leirdsi méd miikddtetése, mely
megmutatja, hogyan sejlik el élményfolyamainkbél a megélt valésdg. Egy ilyen
leirds, ha sikeres, természetesen egybeesik azzal, amirdl az idealista beszél. De az
idealizmus igazsdga nem azon mulik, hogy ilyen leirds létezik-e. Az idealizmus
igaz lehet akkor is, ha ilyen leirds nincs, és az élményeink struktardjdt csak
epokhé elétti fizikai fogalmak, pl. a hanghulldmok és fénysugarak fogalmdnak
segitségével tudjuk elemzés tdrgydvd tenni.

A fenomenoldgia és idealizmus abbél a szempontbdl is er8sen eltér, hogy az
idealista metafizikai 4llitdsokat tesz (az a célja, hogy metafizikai elméletet épit-
sen), mig a fenomenolégusok hagyomdnyosan édzkodnak ilyesmitél. Husserl
maga pl. a Kartezidnis meditdcidk 49.§-a végén egy kantidnus sasszéval teszi z4-
réjelbe a kérdést, hogy az 4ltala vizsgalt strukedrdknak mi az ontoldgiai alapja.
Az idealizmus ezzel szemben nem zéréjelbe akarja tenni a fizikai valésdg ontolé-
giai alapjdt, hanem fel akarja bontani a zéréjelet, melybe kdznapi tudatunk zérja.
Az idealizmus szdmdra nem fontos, hogy a valdsdg egy 4llitolagos Gseredeti szin-
ten fenomenilis konstrukcidként adédik-e. Ez az 4llitds vagy trividlis (amennyi-
ben azt kozli, hogy érzékelés révén tapasztalunk), vagy pedig az ,8seredeti szint™-
nek olyan szofisztikdlt koncepcidjdt igényli, melynek elég kevés koze van a koz-
napi tudat manifeszt tartalmaihoz. Az emberek elsoprd tobbségének természetes
(s ennyiben ,8seredeti”) tudatdban intuitiv bizonyossdgként adott az az elképze-
lés, hogy van az elmétdl konstitutiv értelemben fiiggetlen anyag. Ha a
fenomenoldgus ezt az intuitive hiposztazilt létezdt z4rdjelbe teszi, akkor az egyik
leglényegesebb filozéfiai kérdést tette zdrdjelbe, legaldbbis az idealista szerint.

A fenomenoldgia tehdt teljesen mds projekt, mint az idealizmus, és érvényes-
ségiik egymdstdl fiiggetlen. Az idealista szemszdgébdl nézve a fenomenoldgus
nem a lényeges dolgokkal foglalkozik, mig a fenomenenolégus szemszdgébdl az
idealista 4llitdsai indifferensek, mert a fenomének akkor is ilyenek, ha térténete-
sen van mogdttiik elmefiiggetlen-2 anyag. A fenomenoldgia a fizikai vildghoz
val$ episztemikus hozzdférésiink megélt struktiirdjde vizsgdlja; az idealizmus azt
allitja, hogy ez a struktira azonos a fizikai vildggal. Ugyanakkor tény, hogy a
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fenomenoldgia és az idealizmus annyiban &sszeérnek, hogy élményeink fenome-
noldgiai rekonstrukcidja az ontolégiai zdrdjelek felbontdsdval érintetleniil 4t-
emelhetd idealista kontextusba.

Az idealista a kovetkezd konceptudlis operdcidt hajtja végre: fogja az élmé-
nyeinket, melyekrdl naivan azt feltételezziik, hogy reprezentdlnak egy téliik fiig-
getlen anyagi valésdgot, és kozli, hogy nem reprezentdlnak semmit, legfeljebb
azt, hogy milyen tovdbbi élményeket tudunk szerezni magunknak és egymdsnak.
Az idealista szerint ezzel az operdcidval nem veszitiink semmit, csak azt a tudatot,
hogy a tdrgyak mélyén ott bujkdl valami t8liink idegen, kdzony6s hatalom, mely
uralja az életiinket és lehet8ségeinket anélkiil, hogy szubjektumként szdmitdsba
venne minket.
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