Sés Csaba:
Az irdnia mint tragédia és mint komédia (Muecke, de Man, Rorty )

Az irdnia irdnytijének ironikus emberr8l szdlé fejezetében Douglas Colin
Muecket két figyelemre mélté kérdés foglalkoztatja. Ezek koziil az egyik igy
hangzik: lehet-e ironikus egy allat, avagy az irénia természetébdl fakadéan nem
lehet mds, mint antropomorf jelenség? Nevezhetd-e ironikusnak — Muecke pél-
ddja nyomdn — az a szitudcid, amikor egy macska a tiikor 4ltal visszaver8dd én-
képét egy t8le idegen macskdval azonositja, akit a tiikdr mogott vél megtaldlni?
Muecke szerint e szituicié csak azzal a feltéeellel tekinthetd ironikusnak, ha a
macskdnak antropomorf sajdtossigokat tulajdonitunk, ha képesnek gondoljuk 6t
arra, hogy felismerje, majd tudatositsa 6nmaga szdmdra tévedését. Az 4llatok itt
az emberi természet szimbélumaiként jelennek meg. Egy ilyen oneltdvolité szem-
léletmédra ugyanis Muecke szerint kizdrélag az ember képes.! E vdlasz arra a jol
ismert eléfeltevésre apelldl, amely szerint az 4llatok olyan 6nnén valéjukba ragadt
létez8k, melyek nem rendelkezhetnek az irénidhoz szitkséges elméséggel, az em-
beri intellektushoz k6t8dé ingéniummal. Anélkiil, hogy e ponton vitdba sz4ll-
ndnk Muecke vélaszdval (ami taldn joggal tiinhet erszakosnak), egy ennél is fon-
tosabb dologra szeretnénk felhivni a figyelmet, méghozzd arra, hogy az elébb
emlitett példdban a macska a tiikor dldozata, s minddssze abban kiilénbozik az
embertdl, hogy az ember képes a tiikor dltali megtévesztés racionalizdldsira, noha
arra az ember sem képes, hogy e titkroz8dést, az én megtobbszorozddését meg-
akaddlyozza. Az ember is csupdn egy 4ldozat, az irénia pedig csak annyiban ant-
ropomorf jelenség, amennyiben az 4ldozat szerepét sziikségképp az ember tolti
be.

Ebbdl a szempontbdl nyer értelmet az emlitett kérdések kozil a mdsodik:
szubjektiv-e az irdnia, s ha nem, miféle objektivitdst fejezhet ki? E kérdésekre a
valaszt Muecke az irénia német (Solger, Goethe vagy Thomas Mann 4ltal repre-
zentdlt) tradiciéjdnak rovid rekonstrukei6jdn keresztiil kivdnja megadni. A szerz§
4ltal kivélasztott idézetek arrdl tantiskodnak, hogy az emlitett gondolkodék az
irénidt szinte kivétel nélkiil a mivészi alkotdssal osszefiiggésben hatdrozedk meg.
Goethe szerint példdul egy koltd semmit sem fejez ki, ha csupdn szubjektiv ér-
zelmeit akarja kifejezni. Thomas Mann épp Goethére hivatkozva kozmikus iré-
nidrél, az irénia objektivitdsdrdl beszél, s6t Mann szerint, aki Apolldnt teszi meg

1 V6. Muecke, D. C.: The compass of irony. London, Methuen & Co. Ltd, 1980. 220.
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az ir6nia istenévé, az irénia maga az objektivitds,” mig Solger szerint az irénia az
emberi életet megalkotd isten irdnyitdsa alatt 4ll.° E difftz megillapitisok mind-
egyike z6mében arra hivatott utalni, hogy a mindenkori miivet nem lehetséges
minddssze a szubjektiv torekvések fennhatésdga ald rendelni. A kéltd csupédn egy
hangszer, akin keresztiil megszélalhat valamely transzcendentdlis hatalom muzsi-
kdja, azon transzcendentdlis hatalomé, amit némely német idealisték és a német
romantikusok (Novalis vagy a Schlegel-fivérek) abszolutumnak vagy a kéltészet
univerzalitdsdnak neveztek el. Az irénia ebben az 8sszefiiggésben tehdt azt jelenti,
hogy a miivész a transzcendentalitdsbdl fakadé tobblet-megnyilvdnuldsok orgd-
numav4 valik.

A miivészet, pontosabban a miivész és a mualkotds kozti interakci6 jol rep-
rezentdlhatja azt, ahogy a szubjektum aldrendelddik egy objektiv hatalomnak.
Mindazondltal a reprezentativ példdk kore itt nem szlikithetd le a miivészetre.
Muecke értelmezésében az irénia nem kizdrélag (sét, nem elsdsorban) a mivé-
szet, mint inkabb az emberi 1étezés kontextusiban meriil fel (kis tulzassal azt is
mondhatndnk, hogy miivészetfilozdfiaibdl egzisztencidlfilozéfiai fogalommad vé-
lik). Az irdnia tovébbra is el6feltételez egy transzcendentélis hatalmat, mely kor-
l4tozza a megragaddsdra irdnyulé szubjektiv térekvések hatékonysdgdt, 4m e ha-
talom néha egészen szekularizdlt formakban jelenhet meg; nem csupédn egy hal-
hatatlan Isten alakjéban, de egy gazdag emberében is, akivel szemben a szegények
tehetetlenek. Az istenfunkciét igy betdltheti bdrmi vagy bdrki, amihez vagy aki-
hez képest az ember egy csokkentett potencidllal bir. Egész sor ironikus szitudcié
alakulhat ki abbdl, ha az ember nekiveselkedik teremt8jének, s kudarcot vall (e
kudarc nem feltétleniil nevezhet8 komikusnak, a szerzd a széban forgé fejezetben
szdmos ilyen helyzetet sorol fel a legkiilonbdz8bb miivekbdl idézve).

Az irénia mechanizmusdt Muecke szerint olyan ironikus polaritdsok hatdroz-
zdk meg, melyek a szdban forgd alapszitudcidnak megfelelden varidlodhatnak.
Igy beszélhetiink példaul szabad és fogua tartott, szenvedély nélkiili és érzelmes el-
lentétérdl. De ugyanezen polaritds jellemzd a széban forgé szitudcid résztvevdire
is: szembekeriilhetnek igy egymdssal ember és Isten, miivész és miialkotds, vagy
szegény és gazdag.*

E polaritdsok egy archetipikus viszonyrendszeren beliil nyilvinulnak meg. Az
irénia archetipikus birtokosa isten. Muecket idézve: ,O0a par excellence ironikus,

2 V6. Muecke: i. m. 217.
3 V6. Muecke: i. m. 221.
4 V6. Muecke: i. m. 220-221.
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mivel mindentudé, mindenhaté, transzcendens, abszolut, végtelen, és szabad.””
Vele szemben ott taldljuk az embert, az irénia archetipikus dldozatdt, az id6 és az
anyag 4ltal foglyul ejtett, vak, kontingens, és korldtozott [étezdt.

Nyilvdnvald, hogy e polaritdsok szdmos komikus szitudcié szdmdra szolgdl-
hatndnak alapul, Muecke értelmezésében azonban az irénia nem keverendd dssze
a komikummal. A Muecke 4ltal alapul vett [éthelyzeteket, melyek tobbek kozott
az id6 muldsdnak vagy a gazdagok hatalmdnak kitett raciondlis szubjektumhoz
kapcsoldédnak, valamint az ehhez tartozé szdmtalan irodalmi példdt, melyeket
most nem részleteziink, feltehetden senki sem tekinthetné komikusnak anélkiil,
hogy ezzel nagyfoku cinizmusrél tenne tantbizonysdgot. Az irénia a Muecke 4l-
tal sugallt értelemben egy sajdtosan negativ [étélményt, mindenekeldtt a raciond-
lis szubjektum kontingenciaélményét hivatott kifejezni, s e negativitds taldn még
inkdbb fokozddik azdltal, hogy a szerzd iréniakoncepcidjdt kiterjeszti a mivészet
tartomdny4n tdlra is.®

Osszességében tehit az ironikus mozzanat lényege abban dll, hogy léteznek
bizonyos dolgok, melyeken az ember képtelen feliilkerekedni, melyeket képtelen
domesztikdlni vagy kontrolldlni. Ilyen helyzetben az ember nem képes nevetni.
Isten pozicidjaba kell keriilniink ahhoz, hogy nevetni tudjunk: ,ha az ember ne-
vetni akar, a mennyorszdg az a hely, ahovd mennie kell”” Igy teljesen értheté az
irénia komikumtdl valé elhatdroldsa. Viszont felmeriilhet benniink a kérdés,
hogy vajon a nevetés emlitett hidnya nem szolgdlhatna-e egy tragédia alapjdul?
Konkrétabban: mi az, ami az irénidt ebben az esetben elhatdrolja a tragédidtol?
E fékérdéshez szdmos egyéb kérdés kapcsolddhat: példdul az, hogy az aldbbiak-
ban vizsgdlandé Paul de Man és Richard Rorty iréniakoncepciéja mennyiben
tekinthetd transzcendentdlisnak vagy archetipikusnak a Muecke 4ltal megadott
értelemben? Beszélhetiink-e a szubjektiv torekvések autonémidjdrol, vagy az iré-
nia valamiféle pozitivitdsdrdl? Végezetiil pedig: ki az irénia szubjektuma, ki az,
akinek a létezése determindlt egy objektiv hatalom 4ltal, vagy aki potencidlisan
szert tehet az autondémidra? E kérdések megvalaszoldséhoz elészor de Man Az

5 A sajét forditds alapjdul szolgdlé szdveg angolul: ,,He is the ironist par excellence because
he is omniscient, omnipotent, transcendent, absolute, infinite, and free.” (Muecke: i. m.
221)

6 Tovébb4, ha azt felcételezziik, hogy az 4llatok aligha képesek oly komplexitdssal megélni
ezt az élményt, mint az ember, Muecke részérél taldn indokolttd az allati perspektiva ki-
zardsa is.

7 ,Conversely, if one wants to laugh heaven is the place to go to.” (Muecke: i. m. 221.)
Megemlithetjiik itt, hogy a szerz8 nagy hangsulyt fektet az irdnia topoldgiai vonatkozdsa-
ira, a fent emlitett szitudciokat pl. de haut en bas szituiciknak nevezi, mig a nevetés sze-
rinte el8feltételezi azt, amit 8 magaslati pozicionak (elevetad position) hiv.
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irénia fogalma cim( eldaddsdt hivjuk segitségiil. Nem tdreksziink az el8adds rész-
letekbe mend rekonstrukcidjdra, mindossze néhdny lényeges szempont feleleve-
nitésére szoritkozunk.

Taldn cseppet sem meglepd, ha egy gondolkod$ az irénidt kordbbi irdsaival dsz-
szefiiggésben veszi fontoléra, olyan jelenségekhez vagy jelenségcsoportokhoz
kapcsolva azt, melyek mds {rdsaiban is meghatdrozéak. Az iréniakoncepcidk re-
konstrukcidjdn keresztiil dhatatlanul szdmos olyan beldtdsra bukkanunk, melyek
elsd pillantdsra taldn nem két8dnek szorosan az irénidhoz, holott az irénia tar-
talmdt veszitené nélkiiliik (ez szinte egy azonnali kitérést tesz sziikségessé az ird-
nia el8l). Jol jelzi ezt az el8bb feltett kérdések sokszinlisége is. De Man esetében
sincs ez mdsként. De Man szdmdra a domindns jelenség helyét a nyelv foglalja el.
Az irénia ugyanis jobbdra ugyanazokkal a jelz8kkel illethetd, mint a nyelv: stabi-
lizdlhatatlan, motivélatlan, végtelen. Feltevésiink szerint de Man iréniakoncep-
ciéja nem hatdrolédik el az irénia Muecke 4ltal lefrt archetipusdtdl, melyhez ké-
pest egyetlen jelentds véltozds torténik: az ironikus megnyilvdnuldsok kore itt
lesztikiil az iré és a nyelv viszonyrendszerén beliil végbemend megnyilvdnuldsok
korére. E redukcid alapjdul részben az szolgdl, hogy de Man elhatdrolja a nyelvet
a fenomendlis vildgtdl (a dolgok vildgdtdl), s érdeklddésének kdzéppontjdba ez-
4ltal az irodalmi nyelv kertil, az a nyelv, amelyet irodalmi jellegli miivek repre-
zentdlnak, olyan nagyszabdsu retorikai konstrukcidk (legyen sz6 lirdrél, prézérdl,
etikai vagy rendszerfilozofiai indittatdsi szdvegekrdl), melyek sosincsenek (és
nem is lehetnek) igazdn j6l megszerkesztve.® Ha tehdt az abszoltitum egy olyan
voltaképp megragadhatatlan entitds, melynek miikddése nem befolydsolhatd
szubjektiv torekvések dleal, akkor de Man szdmdra egy ilyen abszolttum szerepét
a nyelv t8lti be; a gyakran figurativnak nevezett nyelv, mely nem rendelhetd ald
holmi szerz8i intenciénak, s mely rendre megtdbbszérozi, transzformdlja a szerz§
megszdlaldsait. A figurativ nyelv autonémidjdt korldtozé szerzdi intencidk pedig

8 E tekintetben szdmos szakirodalom egy jelentds kiilonbséget 4llapit meg Derrida és de
Man kézétt. Derrida az a gondolkodd, akinél nem taldlhatunk ilyen jellegli redukciét.
V6. Gearhart, Suzanne: Filozéfia az irodalom elétt: dekonstrukcid, torténetiség és Paul
de Man munkdsséga. Ford. Milidn Orsolya. In: Fiizi Izabella — Odorics Ferenc (szerk.):
Paul de Man ,,retorikdja”. Budapest — Szeged, Gondolat — Pompeji, 2004, 97. vagy Rorty,
Richard: A ,logocentrizmus” két jelentése: vélasz Norrisnak. Ford. Beck Andris. In:

Rorty, Richard: Heideggerrél és mdsokrdl. Pécs, Jelenkor, 1997. 147-148.
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csak fokozzdk azt az intenzitdst, amellyel e transzformdciék végbemennek. A
nyelv, akdr egy haragvé isten, megtorolja az ellene irdnyulé lizaddsokat.

De Man emlitett el6addsdban az irénia ennek megfelelden tilnyomorészt re-
torikai értelmet nyer, de Man az aldbbi ideiglenes definiciét adja neki: ,az irénia
a trépusok allegéridjdnak permanens parabdzisa.” A permanens parabdzis fo-
galma Friedrich Schlegelt8l szdrmazik, 8 a széban forgé el8adds f8szerepldje, 4m
val6jéban — tobbek kozott Rousseau, Kant, Nietzsche vagy Wordsworth mellett
— & is csupdn egyike a Muecke 4ltal archetipikusnak mondott dldozatfigurdknak,
mig de Man interpreticidinak egy jelentds hdnyada nem mds, mint varidci6 egy
archetipikus polémidra a stabilizalhatatlan nyelv és az autonémidjitél megfosz-
tott szerzd kozott.

Az irénia stabilizdlhatatlansdgdnak természetesen nem sziikségszer(i implikd-
cidja a kegyetlenség. De Man célja ennek ellenére az, hogy rdvildgitson az irénia
diabolikus természetére, hogy Muecke-hez hasonldan elhatdrolja az irénidt a ko-
mikumtél, a romantikus paradigmdt pedig attdl a felfogdstdl, ,amely szerint a
romantika jatékos irracionalitds, jatékos fantdzia.” De Man itt jorészt az autenti-
kus nyelv schlegeli jellemzésére tdmaszkodik, miszerint e nyelv olyasvalami, ami
ynem mdst enged felfényleni, 4ttiindokslni, mint >>a tévedést, az Oriiletet, az
egyligy(i ostobasdgot<<.”!” De Man ezt kdvetden tdbbszor is hangsilyozza, hogy
az irénia nem &sszekeverendd a komikummal, az irénia ugyanis ,nem komédia,
és az irénia elmélete nem komédiaelmélet. [...] Az irénia megszakitds, kidbran-
dulds.”™! Tte is vildgos a komédiaelmélettSl valé eltdvolodds, viszont semmi sem
utal arra, hogy ne beszélhetnénk tragédiaelméletrdl. St, ezzel szemben tigy tlinik
(legalabbis de Man narrativéja alapjdn), hogy, ha az iréniaelmélet nem komédia-
elmélet, sziikségképp tragédiaelméletnek kell lennie. Donteni kényszeriiliink ne-
vetés és jajkidleds, irgalmas és haragvé Isten kozott. Ez esetben az irdénia nem
szabadithaté ki a polaritdsok vildgdbdl, az irénidnak mindig inkdbb a komédia,
vagy mindig inkdbb a tragédia felé kell hiiznia, s mindenekelétt ez az, ami az
iréniaértelmezések szabadsdgdt korldtozza.

De Man narrativdiban (nem csupdn széban forgd el6addsiban) a Deus ex
machina rendszerint egy tragikus végkifejletet hordoz magdban.'? Szdmos eset-
ben olvashatunk csonkitdsokrél, vagy olyan elkeriilhetetlen beldtdsokrdl, melyek

9 De Man, Paul: Az irénia fogalma. Ford. Katona Gdbor. In: de Man, Paul: Esztétikai
ideoldgia. Budapest, Janus/Osiris, 2000. 196.

10 De Man, Paul: i. m. 198.

11 De Man, Paul: i. m. 201.

12 Az sem véletlen, hogy de Man el8szeretettel haszndlja a szoveggép metafordjit: ,Egy
gép miikodik itt, egy szoveggép...” Itt: de Man, Paul: i. m. 199.
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a kiilonféle szerz8i machindcidk révén sem képesek teljes egészében rejtve ma-
radni.’® De Man valamennyi — a nyelv témdjit kozéppontba 4llité — {rdsdban
kivéld érzékkel nyul a tragikus drdma dramarturgidjihoz. Az irénidrdl sz6l6 eld-
addsdban is. A tdrténet kiindulépontja itt Friedrich Schlegel, aki a Lucinddban
olykor egészen obszcén szavakkal irja le hdzaséletér.! A szavak ldtszélag merSben
jdtékos felhaszndldsa révén lehet8ség nyilik a szexudlis aktus dlcdzott leirdsdra. A
bonyodalom azdltal veszi kezdetét, hogy Schlegel kezdi felismerni a szavak koz-
vetett hozzdférhet8ségét haszndldjuk szdmdra. E jelenetek résztvevdi Schlegel és
Fichte (utébbi olyan, akdr egy sokat tapasztalt rokon, vagy egy bélcs rezondr).
Fichte az, aki rddébbenti Schlegelt arra, hogy az én a nyelv autonémidjdval szem-
ben csupdn egy bizonytalan kategéria lehet."” A tragikus végkifejlet magva pedig
abban a felismerésben rejlik, hogy az el8bb emlitett jiték kdzel sem annyira 4r-
talmatlan. Helyette olyan dolgok kapcsolédhatnak hozz4, mint a tévedés vagy az
driilet. Schlegel mellett itt Nietzsche a mdsik f8szerepld. E végs6 jelenet azt hi-
vatott reprezentdlni, hogy a nyelv schlegeli affirmdciéjinak centrumdban nem
holmi bohdckodds rejlik, Schlegel ugyanis az 8riiletet affirmdlja, azt, hogy a nyelv
nem fejez ki semmiféle igazsdgot, 6 mégis tollat ragad és regényt ir.'® Egy ilyen
tragikus szcendrié tehdt tobbnyire el8feltételezi a tipizdle karaktereket, tipizélt
helyzeteket (Muecke, mint mondtuk, az irénia kapcsdn részben ezek leirdsdra
torekszik).

Fontos még kiemelni azt is, hogy ez az archetipikussdg mindig egy univerzlis
érvényességet eldfeltételez. Az irénia tobbnyire nincs tekintettel a torténelmi
vagy biografikus sajdtossigokban megmutatkoz6 kiilonbségekre. Viszonylag koz-
ismert de Mannak az 6néletrajzi tényez8kre vonatkozé averziéja. De Man Nietz-
schét értelmezvén nem sokat torddik Nietzsche esetleges ateizmusdval vagy me-
tafizikai szerepvallaldséval (példaként emlithetnénk Az olvasds allegoridiban ol-
vashaté Nietzsche-értelmezéseket).

Ami viszont a torténelmet illeti, els§ ranézésre taldn kevésbé egyértelmil a

helyzet. El6addsdnak legvégén de Man gy beszél irénia és tdrténelem viszonyd-
rél, mint egy tisztdzdsra varé viszonyrol, noha ldtszélag mdr itt is ink4bb az irénia

13 Wordsworthét példdul, ahogy az Az inéletrajz mint arcrongdlds cim(@ m(bél kideriil,
elsésorban a haldl veszélye nyugtalanitotta, Muecke raciondlis szubjektumahoz hasonléan.
Félé ugyanis, hogy a szavak nemcsak hogy nem tesznek halhatatlannd, de egyenesen a
haldlba taszitanak. V. de Man, Paul: Az dnéletrajz mint arcrongdlds. Ford. Fogarasi
Gyorgy. Interneten: http://users.atw.hu/irodalomelmelet/deman.pdf. 6-7.

14 V6. de Man, Paul: Az irénia fogalma. I. m. 181-184.

15 V6. de Man, Paul: i. m. 186-196.

16 V6. de Man, Paul: i. m. 198-203.
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torténelemfelettisége mellett foglal 4lldst.'” Ha az irénia retorikai (a nyelv moti-
vélatlansdgdval parhuzamba dllitott) értelmébdl indulunk ki, nehezen érthetd,
hogy vajon mi dllhat ezen dvatossdg hdtterében. De Man ugyanis olvasdstedridjit
szdmos kordbbi {rdsdban a térténelemmel szemben kételezte el. Ezekre az iri-
sokra most nem szeretnénk részletesebben kitérni, mint ahogy szdmos olyan
irdsra sem, amelyek megerdsithetnék az itt elmondottakat, a Derriddét kivéve, 8t
is csak az emlités szintjén, mintegy hangstlyozva, hogy Derrida de Mannak szen-
telt Mémoires-jai Ssszességében a de Man irdniakoncepcidjiban eldfeltételezett
torténeti semlegességet domboritjdk ki.'®

A torténelemnek e diszkreditdldsa révén szinte Shatatlanul felmeriil a tdrsa-
dalmi vagy szocidlis problémakkal szembeni kozémbosség vadja. A Muecke vagy
de Man 4dltal reprezentdlt dramaturgia szinte biarmely korban érvényesnek bizo-
nyulhat, ezenfeliil inkdbb az univerzdlis konfliktusok feltdrdsdra torekszik, s haj-
lamos elsiklani olyan problémdk felett, melyek egy adott torténelmi vagy térsa-
dalmi helyzethez kapcsolédnak. Egy ilyen jellegii vdd megfogalmazdi kézotet ta-
laljuk tobbek kézott Rortyt vagy Habermast is. Megkérdezhetjitk magunktdl,
tovdbbra is de Man el8addsdt alapul véve, hogy vajon mennyire megalapozottak
e véddak? Vonakodunk attdl, hogy egyértelmi vélaszt adjunk a kérdésre. Min-
denesetre mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy de Man iréniaértelmezése
jobbdra nem apelldl a hétkdznapi emberre. El6addsdnak mindjdrt az elején de
Man attél a Wayne Booth-tél hatdrolédik el, aki az A Rbetoric of irony cimi
konyvében a megértést tgy értelmezi, mint egyfajta 6romhirt. Oromhir, mivel
az irénia (ami hozzdjirulds ehhez az 6romhirhez) 4ltal egy egyetemi tandr és egy
utcai munkds képes szét érteni egymdssal. Az irdnia testamentumdnak alapjdul
szolgdlé tdreénet szerint egy cementmunkds megértette az épp arra jiré Booth
egy szellemes megjegyzését (ismét megkérdezhetnénk, hol itt a hatdr irénia és
tréfa, ironia és komikum kozote?). Booth iréniaértelmezését ez az 5romérzet hatja
4t. A szerz8 felmagasztalja e pillanatokat, csoddrdl beszél, amit nehéz volna sza-
vakba énteni."” Boothal ellentétben azonban de Man vélhetéleg sohasem tekin-
tené csoddlatosnak az olyan interakcidkat, mint amikor pl. az irénia magasan
kvalifikdlt teoretikusa és egy segédmunkds (mintegy 4thidalva a szocidlis-tdrsa-
dalmi kiilonbségeket) csupdn félszavakbdl is megértik egymdst. De Mant ennél
jobban érdekli (amiért ellenben mi nem kivdnjuk elmarasztalni 8t) Schlegelnek

17 V3. de Man, Paul: i. m. 202-203.

18 V&. pl. Derrida, Jacques: Mémoires Paul de Man szdmdra. Ford. Simon Vanda fordi-
tésa. Budapest, Jészoveg Mithely Kiad6, 1998. 28-34.

19 V6. Booth, Wayne C.: A rhetoric of irony. Chicago & London, The University of
Chicago Press, 1974. 28-31.
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a német tradicién beliili szubverziv szerepvillaldsa, egyszdéval Schlegel, aki ,egy
titokzatos figura, izgalmas mi és izgalmas személyiség.”*

A Muecke-rdl és de Man-rdl elmondottak 4ltal a tovdbbiakban lehetdségiink nyi-
lik arra, hogy felmérjiik a Rorty 4ltal (mindenekel8tt az Esetlegesség, irdnia és szo-
lidaritds cim( kdnyvében, a kovetkez8kben f8ként erre tdmaszkodunk majd)
reprezentdlt iréniakoncepcid sulydt. Rorty lesz az, aki az eddigieked] (kiilénos-
képp de Man-tdl) eltérden nyomatékositani szeretné, hogy a sziirke nydrspolgdrt
— lehet8ség szerint — ugyanolyan mértékben érintheti az irdnia, mint a kivételes
individuumok bdrmelyikét. Eloljdréban érdemes még leszdgezni, hogy bar
Muecke-hez és de Man-hoz hasonléan Rorty is az esetlegesség elvét vallja, a
Rorty dltal hangsilyozott esetlegességhez ellentétes implikdcidk tartoznak. Az
esetlegesség és az irénia hasonléképp osszefonddnak egymdssal, az irénia
Rortyndl is inkdbb egy olyan vildgnézet allegéridja, ahol mindent csupdn ,,az id8
és a véletlen termékének tartunk.”?!

Ez a véletlen jellemzd példdul a torténelem vagy barmely kulttra alakuldsdra
is, épp ezért nincs lehet8ség Rorty szerint olyan konstelldcidk feldllitdsdra, ame-
lyek 4ltal elre kiszlithetnénk a tdrténelem borzalmait. Ilyesformdn
konstellativak az elméleti narrativdk, melyek egy dtfogé elv alapjdn — jobbdra el-
rugaszkodva a jelent8l — prébdljdk racionalizdlni a vildg miikddésée, s ezdltal va-
lamiféle reményt nyujtani az emberek szimdra. Rorty azonban elutasitja a konk-
rét jelentdl valé eltdvolodds mindenfajta megnyilvdnuldsdt. Szivesebben koncent-
rdl arra, hogy vajon miként tehetd a jelen élhetdbbé vagy kiakndzhatébbd. Rorty
meggydz3déssel vallja, hogy a miivészet, tudomdny vagy filozdfia kérdéseibe val6
bepillantds nem lehet csupdn a kevesek privilégiuma. Muecke-el — aki szerint az
irénia az intellektusra, nem pedig az érzelmekre tartozik — ellentétben pedig
Rorty az ironikus karakterhez — aki ugyanannyira morilis, mint amennyire iz-
galmas — hozzdrendeli a szocidlis érzékenység dimenzidjdt is.?

A mordlis szerepvéllalds azonban, mint azt tudjuk, nem tsltheti ki kizdrdla-
gosan a Rorty 4ltal liberdlisnak nevezett ironikus életét. A nyilvdnos tdrekvések

20 De Man, Paul: i. m. 181.

21 Rorty, Richard: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. Ford. Boros Jdnos és Csordds Gébor.
Pécs, Jelenkor, 1994. 38.

22 Vé. Rorty, Richard: i. m. 14-15.
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mellett ugyanis éppannyira fontosok a maganjellegliek is. A magénjelleg(i tdrek-
vésekre nézve lehetnek progresszivek a tobbek kozdtt Nietzsche vagy Heidegger
4ltal reprezentdlt narrativdk, melyek nem kifejezetten a kizds veszély tudatdn ala-
pulé félelem, vagy az empatikus képzel8erd dpoldsdra alkalmasak. Rorty ironikus
személyiségkoncepcidja elsd ldtdsra tehdt eldfeltételez bizonyosfajta dualizmust;
ész és érzék, egoizmus és altruizmus kettdsségét. E kettdsségek azonban nem
eredményeznek szembendlldst, mint ahogy nem is forraszthatbak ssze valamely
szintézis dltal. Rorty inkdbb hozzdigazitdsrdl beszél, s koncepcidja ezen a ponton
sokat merit azokbdl a Mill-i vagy Rawls-i elgondoldsokbdl, melyek szerint a sze-
mélyiség kimunkdldsa nem sértheti mds emberek autonémidjit. Az embernek
lehetnek rogeszméi (rajonghat példdul a vad orchidedk irdnt), viszont sohasem
tévesztheti szem eldl a szegények nyomorutsigdt, mely tobbek kozdtt a gazdagok
hatalomféltd természetének a kdvetkezménye.

Az imént elmondottak (a jelenre vonatkozd averzié felszdmoldsa, a magdn-
jellegli rogeszmék mellett a gyakorlati életet is szem el8tt tarté mordlis érzékeny-
ség) meghatdrozéak Rorty nyelvkoncepcidjaban is. Rorty els§ 1épésben elhatdro-
16dik Heidegger azon kisérletétdl, ,hogy a nyelvet egyfajta istenséggé tegye,
amelynek az emberi lények pusztdn emandciéi.”? E szakrdlis tartomdnyon beliil
a nyelv egyet jelent azokkal a nagyszabdst poétikus kinyilatkoztatdsokkal, ame-
lyeket Heidegger egyebek mellett Holderlinnek vagy Rilkének tulajdonit. E kal-
t6i nyelv, mely Heidegger érdeklédésének kozéppontjdban 4ll, valami nyelven
tuli igazsdgot fejez ki, s messze tilmutat a kiilonbdz8 praktikus vonatkozdsokon.
Rorty de Manhoz hasonléan nem hiszi, hogy a nyelvnek barmilyen nyelven tdli
entitdst kellene kézvetitenie.” O is leszdmol a nyelv mint kézeg eszméjével, azzal
a gondolattal, ,hogy a nyelvnek célja lenne.”*

A de Man és Rorty 4ltal képviselt antiteleoldgia (vagy esetlegesség) végs so-
ron mégis két igen kiildnbozé megnyilvdnuldst von maga utdn. De Man szdmdra
ugyanis a nyelv tovdbbra is megdrzi hdtborzongaté jellegét, nem sziinik meg
sidegennek, misztikusnak, csod4latosnak” lenni.”® Rorty nem azonosul de Man
4llaspontjéval, mely szerint a nyelv egy szinte 6rddgien komplex hatalom, ami a
szubjektiv torekvéseket fatdlis tévedésekké (egyiigyt ostobasdggd vagy éppen Orii-
letté) transzformdlja (noha taldn Rorty hasonléan szkeptikusnak bizonyulna

23 Rorty, Richard: i. m. 26.

24 Mint azt emlitettiik, a nyelv de Man szerint nem a dolgok reprezenticidja, s nem
valamely kitiintetett igazsdgé. De Man szdmos alkalommal birdlea (sokszor eléggé gtinyo-
san) Heideggert, aki a koledi nyelv misztériumahoz ,a Léthez valé kézvetlen hozzaférés”
adomdnydr tdrsitotta. Ld. Gearhart, Suzanne: i. m. 86.

25 Rorty, Richard: i. m. 31.

26 Rorty, Richard: i. m. 34.

171



Booth kvdzi evangélisztikus interpretdcidjival szemben is). Rorty mindenekel&tt
azdltal keriili el e panteisztikus maradvdnyokat, hogy — nem csupdn pogdny ér-
telmezést adva Heidegger koncepcidjdnak — a nyelvet meghagyja az eszkézfunk-
cié szintjén. Csakis e redukcié dltal vdlhat Rorty de-divinizdldsa totdlissd. Ezen
ontoldgiai lemindsités dltali szekularizdciét kdvetden a nyelv egy tovdbbra is el-
engedhetetlen, 4m nem tdl veszélyes szerszimmd vélik. De Man narrativdi a ku-
darc narrativdi, megerdsitik az olvashatatlansdgot és az érthetetlenséget, s e ku-
darc annak ellenére is meghatdrozd, hogy de Man — részben taldn Nietzsche ta-
ndcsdt megfogadva — affirmdlja e silyos beldtdsokat. Ezzel szemben Rorty narra-
tivdja a lehet8ség narrativdja. Lényegében ezt hivatottak kifejezni Rortynak a
destruktiv terminoldgidkkal szembedllitott kulcsfogalmai is; az dnteremiés vagy az
éngazdagitds .

A széban forgé de-divinizdlds tovdbbd megnyilvanul abban is, hogy Rorty a
szdvegeiben emlitett szerz8k egyikéhez sem tdrsit kivételes ontoldgiai adottsdgo-
kat. A nyilvdnossdg fent emlitett dimenzidjdnak megjelenése egyébként sem
tenné lehet8vé a magdnjellegli torekvések talzott misztifikdciéjdc. Heidegger
Rorty szdmdra mindenekelStt egy ember (birmennyire is bandlis e megfogalma-
zds), aki ,filozéfiaprofesszorként [...] végteleniil szimpatikusnak t{inik”, mig ,a
kozélet filozéfusaként [...] sértett, jelentéktelen, kicsinyes, kancsal, rogesz-
més..."” Bér ezen asszocidcié merésznek tlinhet, nagyjabél az torténik itt, mint
Arisztophanész drdmdiban. Rorty az irdsaiban el6forduld szerz8k tobbségét
igyekszik lerdntani a felhdk vildgdbdl. A szerepl8k szekularizdlédnak, s nem rit-
kdn eléggé komikus fényben tlinnek fel. Rorty tobb irdsdban, de kiemelten a
Heideggerrél és mdsokrdl cimii kdnyv irdsaiban beszél a metafizika komédidjirdl,
a nagy metafizikusokrél (Platonrdl, Nietzschérdl, Heideggerr8l, a korai
Derridardl), akik mindig ugyanabba a csapdéba estek, mivel képtelenek voltak
az Altaluk apafiguraként tisztelt metafizikdra gy tekinteni, mint egy dregedd
nagybdcsira. A nevetés itt a metafizika meghaladdsinak egy kétség kiviil megha-
tdrozé médjaként jelenik meg. A kései Derriddt épp az kiildnbozteti meg a ko-
raitdl (s de Mantdl, akit gyakran a korai Derriddval dllitanak pdrhuzamba), hogy
képes volt elsajatitani, s {rdsaiba szerves médon beépiteni a humort.?® Ismét tehdt
a nevetés keriil az el8térbe, valamint az a komédidba ill§ kénnyedség, mellyel
Rorty valamennyi ,szerepldjéhez” viszonyul.

E ,lemindsités” azonban nem egyenértéki a tekintélyromboldssal. Heidegger

rendkiviil fontos gondolkodé annak ellenére is, hogy Rorty szerint a paraszti vi-
ldglétds preferdldsa mogote olyan merdben személyes vagy életrajzi momentumok

27 Rorty, Richard: i. m. 138.
28 V&. Rorty, Richard: A ,logocentrizmus” két jelentése: vdlasz Norrisnak. I. m. 149.
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rejlenek, melyek fontossdgdt Rorty dnmagéval kapcsolatban is hangstlyozza, leg-
nyilvdnvalébb médon taldn a (témdjét és hanghordozdsdt illetden csaknem sze-
mélyes 6nvallomdsnak tekinthet8) Trockij és a vad orchidedk cim( irdséban (ez
az {rds reprezentdlja taldn leginkdbb a Rorty-ra jellemzd 6nirénidt). Ha e meg-
nyilvdnuldsokat (pl. azt, hogy Rorty Heideggert schwarzwaldi suttyonak nevezi)®
velejéig sértdnek érezziik, s ezért képtelenek vagyunk nevetni rajtuk, az taldn leg-
inkdbb annak tudhaté be, hogy tovibbra sem vagyunk képesek tigy tekinteni pl.
Heideggerre, mint aki ,sajét egyéni lelki szitudciéjdnak” kdszonhette magdnjel-
legli rogeszméit,* mert tovdbbra is ragaszkodunk ahhoz a képzethez, mely szerint
a filozéfus rogeszméi bizonyos transzcendens mindségek. A nevetés ebben az
esetben egy prébatétel, hogy vajon mennyire vagyunk képesek elrugaszkodni et-
t8l az isteni szférdcdl.

Egy ezzel ellentétes mozgds azonban legaldbb ennyire fontos. Rorty egyttal
azt is szeretné, hogy a hétkdznapi emberben felfedezziik azt az izgalmassgot, ami
kordbban csupdn néhdny kivételes személyiség privilégiumdnak bizonyult. Rorty
ennek megfelelden felszdimolja a zsenialitds monopdliumait, s egy ilyestéleképp
demokratizdlt ingénium megtaldldsit mindenekel8tt Freudnak tulajdonitja.
Idézziik Rortyt: ,Freud megmutatja, hogy ha betekintiink a bien-pensant kon-
formistdba, ha az analitikus kanapéjdra fektetjiik, akkor azt fogjuk taldlni, hogy
csupdn a felszinen volt unalmas.”?' E két egymdssal ellentétes, 4m valéjdban egy-
azon ironikus gesztushoz illeszkedd mozzanat képezi az alapjdt Rorty iréniakon-
cepcidjdnak, mint komédidnak: az istenek emberi, az emberek pedig isteni 6lto-
zetben jelennek meg (az ehhez hasonlé pozicié- vagy személycserék szdémos ko-
médidban kdzponti szerepet toltenek be). Az eddigieket 8sszegezve azonban mést
is elmondhatunk e komédidrél (Rorty komédidjdrdl): tdrsadalmilag és torténel-
mileg szitudlt, nagyjébol a harmincas évek Amerikdjdban veszi kezdetét, ahol az
értelmiségiek egy jelentds része szocialistdnak vallotta 5nmagdt. E komédidhoz
tovabbd sziikségeltetik bizonyos polgdri idill is, egy egzisztencidlisan kiegyensd-
lyozott dllapot, amelyben hésiink maginjellegli régeszméinek (a vad orchidedk-
nak) hédolhat, s egy nydr alatt végigolvashatja Platén miiveit. Majd ezt kovet8en,
ahogy id8sebb és szellemileg érettebb lesz, egyre inkdbb felismeri azt, hogy e ma-
ganjellegll rdgeszmék nem vakithatjdk el 8t annyira, hogy ignorilja mdsok szen-
vedéseit, valamint azt is, hogy szdmos nagyszabdsti gondolatkonstrukcid létrejot-

29 V6. Rorty, Richard: i. m. 129.
30 Vo. Rorty, Richard: i. m. 127.
31 Rorty, Richard: i. m. 53.
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tét e ,magdnjellegli, fura, sznob és kommunikdlhatatlan” (de mindenképp sze-
mélyesnek mondhatd) dolgok ihletik.*? A majdani filozéfus e felismeréseket fogja
kamatoztatni a kiilénféle értelmezéseiben, id8nként rdvildgitva olyan gondolko-
dék hétkoznapisdgdra, mint Heidegger.

Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cim( kdnyvét Rorty Kundera szavaival ereszti
utnak (s e szavakban kifejez8dik a magdnjellegli-rdgeszmés, s a nyilvdnos-mordlis
torekvések esszencidja egyardnt): ,Az agélastes (Rabelais szava azokra, akik nem
nevetnek), az eszmék meggondolds nélkiili dtvétele és a gices egy és ugyanaz, hé-
romfeji ellensége a miivészetnek, amely Isten nevetésének visszhangjaként szii-
letett és amely azt a lenyligozd képzeletbeli birodalmat teremtette, ahol senki
nem birtokolhatja az igazsigot, és mindenkinek joga van arra, hogy megértsék.”*

Rorty iréniakoncepcidjiban tehdt a komikus elemek tulstlydrdl beszélhe-
tiink. Viszont tovadbbra is igy tlinik, hogy az irénia olyasvalami, ami képtelen
elszakadni a tragédia vagy a komédia 4dltal meghatdrozott erétértdl, s ami ldtsz6-
lag nem igazdn teszi lehet8vé e két tartomdny egybeolvaddsit. Egy kovetkezd
vizsgdlat sordn mindenesetre érdemes volna részletesebben is fontoléra venni azt,
hogy vajon az ir6nia mely vonatkozdsokban polarizdlja a tragédidt és a komédidt,
illetve azt, hogy beszélhetiink-e semleges irénidrél abban az értelemben, hogy az
irénidt nem ragadja el a tragikus vagy komikus vonzds?
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