Bernith Liszlé:
Egy fenomenoldgiai ellenérv a perdurantizmussal szemben™

Tanulmidnyomban a perdurantista vdltozdselmélettel szemben kivdnok egy érvet
felvdzolni. A perdurantizmus az az elmélet, amelyik a vdltozds magyardzatdhoz a
miltban, a jelenben és a jévében létez§ temporilis részeket feltételez. Ervem
célja, hogy megmutassa, ez a teéria — legaldbbis mint a véltozds egyetemes elmé-
lete — implauzibilis, mivel amint kiterjesztjiik az elmére, az elmélet egyenes imp-
likdcidja az lesz, hogy radikdlisan tévediink abban, hogyan jelenik meg nekiink a
vildg. Ezt pedig annyiban nehéz elhinni, hogy a szimunkra megjelenhéz mint
megjelendhoz kozvetlen hozzaférésiink van. Nem volna egyszerli elmagyardzni,
hogy azzal kapcsolatban miként tévedhetiink radikdlisan, hogy hogyan jelenik
meg nekiink a vildg.! Lehetséges, hogy sokkal tdbb vagy sokkal kevesebb szindr-
nyalatot tudunk megkiildnboztetni, mint azt elsére gondolndnk, de kiilénss
lenne, ha azzal kapcsolatban tévednénk, hogy tapasztalunk-e szineket. Legtobben
nem tudndnk elfogadni egy olyan elméletet, ami tagadja, hogy a szinek megje-
lennek nekiink. Am, ha az érvem sikeres, akkor a perdurantistdnak hasonléan
meglepd dolgot kell 4llitania tapasztalatunk struktirdjdval kapcsolatban, mint az
el8bb emlitett, szinélményt tagadé elméletnek. Es ezért a perdurantizmust éppen
olyan hihetetlennek tartom, mint ezt az elképzelt szinelméletet.

El8szér ismertetem azt a két valtozdselméletet, amelyek az analitikus metafi-
zikdban a legnépszeriibbek: az endurantizmust és a perdurantizmust. Ezek az el-
méletek eredetileg ugyan a fizikai tdrgyak véltozdsit igyekeznek magyardzni, de
irdsom mdsodik részében amellett foglalok 4lldst, hogy az elmére két okbdl is
érdemes kiterjeszteni perdurantizmust. A harmadik szakaszban igyekszem iga-
zolni, hogy az id4vel kapcsolatban miért kaphatnak igazdn hangstlyos szerepet
fenomenoldgiai érvek, ellentétben sok mds metafizikai témdval. A negyedik sza-
kaszban elmagyardzom, hogyan haszndlok néhdny fenomenolégiai szempontbél
is jelentds fogalmat. Végiil az 6tddik részben bontom ki azt az argumenticidt,

* A tanulmdny eredeti verzidja 2013. mdrcius 8-4n hangzott el a Szegedi Tudomdnyegye-
temen, a Személyiség, szubjektivitds, interszubjektivitds cim(i konferencidn. Koszonettel tar-
tozom Faragé Emesének, Kodaj Ddnielnek, Kovdcs Gabornak, Makai Adédmnak,
Nyarfadi Krisztidnnak, Such Dévidnak, Tihanyi Katalinnak és Tézsér Janosnak az épit6,
kritikus észrevételekért.

1 Ez nem azt jelenti, hogy sajét fenomenalis 4llapotainkkal kapcsolatban semmilyen szin-
ten nem tévedhetiink radikdlisan, hiszen ha a dualizmus hamis és a fizikalizmus igaz, ak-
kor Descartes nem elhanyagolhaté mértékben tévedett a fenomendlis dllapotaink metafi-
zikdjdval Ssszefiiggésben.
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aminek alapjédn azt dllitom, hogy az eternalista-perdurantizmus 8sszeiitkdzésbe
keriil azokkal a természetes meggy6z8déseinkkel, amelyek sajdt tapasztalati vild-
gunkkal kapcsolatosak.

I. Az endurantizmus és perdurantizmus

A mai analitikus filozéfidban a fizikai tdrgyak véltozdsdval kapcsolatban az
endurantizmus és a perdurantizmus a legnépszeriibb elméletek. Mindkét elmélet
arra valaszol, hogy hogyan viltozhat meg tgy egy tdrgy tulajdonsdga vagy alko-
téeleme,? hogy kozben ugyanaz a tdrgy marad. A tisztdn mindségi véltozdsra j6
példa egy drét meghajlitdsa (Tézsér 2009, 98-99.). Hétfdn a drot egyenes, de
ha meghajlitjdk kedden, gorbévé vilik. Az alkotd részek valtozdsa megy végbe,
ha egy kocsinak az egyik abroncsit egy pontosan ugyanolyan tipustra cserélik le.
Az endurantizmus (Chisholm 1976, Lowe 1987, van Inwagen 1990, Zimmer-
mann 1998) ezt a két véltozdst a kovetkez8képpen magyardzza. Eszerint ezekben
az esetekben a tdrgy teljes egészében jelen van mindkét idépontban, és gy val-
tozott meg, hogy a kordbbi és a késébbi tdrgy minden megszoritds nélkiil ,két”,
numerikusan azonos térgy.4 A numerikus azonossdg nem mds, mint az dnazo-
nossdg. Tehdt az endurantizmus azt 4llitja, hogy a dolgok képesek az iddben
anélkiil vdltozni, hogy bdrmilyen értelemben elveszitenék 6nazonossdgukat. Mi-
vel az endurantista szerint a fizikai tdrgyaknak nincs id8beli kiterjedése, teljes
egészében a jelenben vannak, ezért az endurantizmust legtobbszor a prezentiz-
mussal szoktdk kombindlni. A prezentizmus az idének az az elmélete, amely sze-
rint csak a jelen, és a jelenben taldlhaté entitdsok léteznek.

A perdurantizmus a valtozds metafizikai problémdjdra egészen mds vélaszt ad
(Quine 1960, 1963, 1981, Lewis 1986, 1988, 2002, Heller 1990).5 Eszerint a

2 Az endurantizmus és a perdurantizmus a tirgyak idében valé &nazonossigirdl
(perzisztencidjardl) sz6l6 elméletek. Nem tdrgyuk a létrejovés, puszeulds, illetve a pusztdn
reldciés tulajdonsdgokban végbemend véltozds problémdja. Ezekben az esetekben nem
beszélhetiink valtozdsrol abban az értelemben, hogy egy tirgy dnmaga maradna, mikéz-
ben valamilyen vonatkozdsban mdssd vdlik.

3 Tzsér Janostol kolesdnzom a példde. Sok mds tekintetben, példdul a magyar termino-
légia haszndlatdval 6sszefiiggésben is sokat meritettem Tézsér Jdnos lényegre t61r8 Sssze-
foglaldsabdl (T6zsér 2009. 97-128.).

4 Abban eltér az endurantistdk véleménye, milyen tdrgyak az igazi tdrgyak. Lowe példdul
gy tlnik, egyediil az elemi részecskéket tekinti valédi targyaknak (Lowe 1987).

5 Bér ez igaz, Ugy ldtszik, lehet keverni egymdssal a perdurantizmust és az endurantizmust

(Forbes & Johnston 1987).
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hétkdznapi, megszokott tdrgyak kiilonb6z8 tempordlis részekbdl dllnak. Ezek a
temporalis részek a térid8 valamely szeletét foglaljék el, és numerikusan kiilén-
boznek egymdstdl, és attdl a targytdl is, amelynek tempordlis részei. Vegyiik még
egyszer a meghajlitott drétnak a példdjdt. A perdurantista szerint a drét valéjdban
tobb kiilonb6z8 entitdsbdl 4ll: a ,,drét-hétfén”-bél és a ,,drét-kedden”-bél. Az
elsé 1étezd egyenes, a mésodik viszont gorbe. A drét maga nem egyéb, mint ilyen
tempordlis részek Osszessége. A tempordlis részeket a térbeli részekhez hasonléan
érdemes elképzelni. Az asztalom teljes egészében nincs jelen a térnek egyetlen
pontjiban sem, hanem — mivel kiterjedt test — tobb térrészt foglal el egyszerre.
Ha jobban megnézziik, akkor az asztal egyes részei nemcsak egymdstdl kiilon-
boznek (mdsik dolog az asztal jobb és balsarka), de az asztal egészével sem azo-
nosak.

Mig az endurantizmust legtobbszér prezentizmussal, addig a perduran-
tizmust mindig a négy-dimenzionalizmus valamely formdjival kombinaljék.
Négy-dimenzionalizmuson az 6sszes olyan idéelméletet értem, amely tagadja a
prezentizmust. Ezek az elméletek tehdr azt 4llitjdk, hogy mds is 1étezik a jelenen
kiviil. A perdurantizmus legtermészetesebb szdvetségese az eternalizmus. Az
eternalizmus olyan négy-dimenzionalista elmélet, amelyik mind a multat, mind
a jovot létezdként fogja fel. Ez pedig lehetdvé teszi, hogy tdrgyaknak multbéli és
jovBbéli tempordlis részei is legyenek. Ez a legtobb perdurantistdnak azérr is 1¢é-
nyeges, mert igy a jovérdl és a multrdl sz6016 igaz mondatok igazsigéreéke kony-
nyen megmagyardzhatd. Ebben az elméleti keretben a multrdl és a jovordl azére
tudunk igaz mondatokat éllitani, mert multbéli és jov6béli tempordlis részek
egyarant léteznek.® En kozvetleniil a perdurantizmusnak csak az eternalizmussal
kombin4lt formdja ellen fogok érvelni, de véleményem szerint az argumentdciém
az Osszes perdurantista elmélet ellenében alkalmazhaté. Azért, mert bdrmely
perdurantista elméletnek azt kell 4llitania — amennyiben perdurantista elmélet
akar maradni —, hogy a tempordlis részek numerikusan kiilsnbéznek egymdstél.

2. Endurantizmus, perdurantizmus és az elme metafizikdja

A perdurantizmus els8sorban a fizikai tdrgyak valtozdsdrél szél. Mégis, két fontos
argumentum is sz6l amellett, hogy a perdurantistdnak az elme véltozésaira is ki

6 A prezentizmus egyik legnagyobb problémdja, hogy nehéz megmondani, hogy ha a pre-
zentizmus igaz, hogyan lehetségesek a miltra és a jovére vonatkozé igaz mondatok (Da-
vidson 2011).
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kell terjesztenie vdltozdselméletét. Az egyik érv egy esetleges, a mdsik viszont fi-
lozéfiailag stabilabb tényhez kapcsolddik.

A legtobb mai perdurantista egyben fizikalista is. Ez azt jelenti, hogy a leg-
tobb perdurantista szerint a vildg 8sszes ténye fizikai — ebben az esetben az elme
is teljes mértékben fizikai tdrgynak nevezhetd —, vagy legaldbbis erésen fiigg” a
fizikai tényekt8l. Még ha a fizikalista szerint az elmét magdt nem is lehet teljesen
fizikailag leirhaté tényekre redukdlni, a fizikalistdnak akkor is fonn kell tartania,
hogy a test véltozdsaitdl fliggetlen elmebéli valtozds nincs. Ha pedig a fizikai vél-
tozdsokat mindig lekovetik az elme véltozdsai, akkor nagyon implauzibilis volna,
ha valaki azt éllitand, hogy az elme valtozdsainak radikdlisan kiilonb$z8 metafi-
zikai struktdrdja van, mint a fizikaiaknak. Ezért a fizikalista perdurantistdnak ér-
demes elkotelezddnie az elme perdurdldsa mellett is. Azaz el kell fogadnia, hogy
az elme alkotdrészeinek vagy mindségi tulajdonsdgainak véltozdsa maga utdn
vonja, hogy az egyes pillanatokban egymdshoz képest numerikusan kiilonb$z48
elmék vannak jelen akkor is, ha egy és ugyanazon személyrdl beszéliink.

A misik érv nem egy torténeti esetlegességre timaszkodik. Eszerint, ha a
perdurantizmus a fizikai tdrgyak perzisztdldsit (id6ben valé énazonossdgit) nu-
merikusan kiilonb6z8 tempordlis részek segitségével magyardzza, akkor az egyet-
len kovetkezetes 1épés, ha minden egyéb olyan létezd perzisztencidjit
perdurantista médon értelmezik, amelyek egyes minéségi tulajdonsdgai vagy al-
kotéelemei viltozdson mennek keresztiil.* A mindségi valtozds filozéfiai problé-
méja olyan létez8kkel kapcsolatban is felvethetd, amelyek egyéltalin nem kiter-
jedtek, nem részecskékbdl dllnak, és nem foglalnak el valamilyen térbeli poziciét.
Ha léteznének a descartes-i értelemben vett res cogitans, e nem fizikai szubsztan-
cia mindségi valtozdsait éppen Ugy meg kellene magyardzni, mint a fizikai tdr-
gyak esetében, mivel az emlékek, a hitek, vagy az észleletek véltozdsa kétségkiviil
egylitt jér elménk klasszikus értelemben vett véltozdsdval. A véltozds problema-
tikdja fiiggetlen a fizikai tdrgyak specidlis karakterisztikdjdtol.

7 Itt arra gondolok, hogy léteznek nem-reduktiv, a test és az elme kozétt szuperveniencia
viszonyt feltételezd fizikalista elméletek is.

8 A perdurantistdnak nem sziikséges kiterjesztenie olyan entitdsokra is az elméletét, ame-
lyek csak tisztdn reldcids vagy szubsztancidlis valtozdson mehetnek keresztiil. Ezért hang-
stlyozza David Lewis, hogy amennyiben léteznek univerzalék, azok akdr endurdlhatnak
is, mivel az univerzdlék semmiképpen nem mennek keresztiil min8ségi vagy az alkotéele-
meiket érinté valtozdsokon (Lewis 1986. 202, 205.).
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3. Az idd, a véltozds metafizikdja és fenomenoldgiai érvek — mi kozitk egymds-
hoz?

Ezt a meta-metafizikai kérdést nem keriilhetem meg, mivel fenomenoldgiai ér-
vek kozel sem jelentik a f6 csapdsirdnyt a valtozds és az id8 metafizikdjénak ana-
litikus vitdjaban.” Ez egydltaldin nem meglepd, tekintve, hogy fenomendlis érve-
ken olyan érveket szokds érteni, amelyek kiinduldsi pontja az, hogyan l4tszik ne-
kiink valami, milyennek mutatkozik meg valami magdban a tapasztalatban. A
metafizika hagyomdnyos kérdésfelvetései éppen a ldtszat mogotti, a fenomendlis
vildg mégotti valdsdgot célozzdk meg. Ezzel fiigg dssze a valdsdg és a ldtszat ko-
zotti 8si metafizikai megkiilonboztetés, ami kifejezi, hogy a metafizikus szimdra
a ldtszat érdektelen, sét, sokszor veszélyes, mert kdnnyen félrevezetheti a metafi-
zikust. Ennek megfelelden a metafizika problémdit a priori észérvekkel, nem pe-
dig a fenomendlis vildgunkkal kapcsolatos észrevételek segitségével érdemes tar-
gyalni.

Egy nagy kivétel viszont mindenképpen van: az elme metafizikdja. Itt leg-
aldbbis érdemes megfontolni azt a lehet8séget, hogy sajét fenomendlis vildgunk
vizsgdlata valamit elmondhat sajét elménk metafizikai természetérél, hiszen a fe-
nomendlis vildgunk része (és nem csupdn kozvetitdje) sajit elménknek és men-
talis dllapotaink &sszességének.'® Az epifenomenalizmust példdul, ami tagadja,
hogy mentélis dllapotainknak (s koztitk a fenomendlis karakterrel rendelkez
mentdlis 4llapotainknak) volna barmilyen oksdgi szerepe, leginkdbb amiatt szo-
kds elutasitani, mert egyszerien nem tigy mutatkozik meg, mintha a fenomendlis
karakterrel rendelkezd mentilis dllapotoknak nem volna oksdgilag meghatdrozé
szerepe fizikai eseményekre. A sajdt perspektivimbdl nézve nagyon is dgy tinik,

9 Ugyanakkor Arthur Prior egy cikke nyomdn egy egészen elnytlé diszkusszié indult el
az eternalista idfelfogds és a fenomenoldgiai tapasztalat fesziiltsége kapesdn. Ezekre a sz6-
vegekre bévebben azért nem hivatkozom, mert t6bbnyire nem a perdurantizmust, hanem
kozvetleniil az eternalizmust tdmadjdk. Az én stratégidm ezzel szemben — mivel hatéko-
nyabbnak vélem ezt a modszert — az eternalizmusnak a perdurantizmuson keresztiil valé
tdmaddsa. Ezzel dsszefiiggd kiilonbség, hogy mig Prior nyomdn majd mindenki, aki az
eternalizmust fenomenoldgiai alapon tdmadta, a hangsdlyt a multbéli fenomendlis 4lla-
potok el nem miildsdra helyezte, addig az én érvelésem a fenomendlis dllapotok kozti vdl-
takozdsdra 6sszpontosit. Néhdny, az emlitett diszkusszidhoz kapcsolédé cikk: Prior 1959,
Cohen 1959, Garrett 1988, Kiernan—Lewis 1991, Oaklander 2004.

10 Tézsér Janos amellett érvel, hogy az elmefilozéfidban a fenomenoldgiai érveket nem-
csak, hogy figyelembe kell venni, de ellentétben az analitikus filozéfidban bevett gyakor-
lattal, kézponti jelent8séglinek is kellene éket tartani (Tézsér 2011).
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hogy a fdjdalom megjelenése vagy érzése az, ami arra késztet, hogy odakapjak az
ujjamhoz, amire récsaptam egy kalapdccsal.

Am ha igaz az, hogy a fenomenoldgiai érveket érdemes szdmitdsba venni az
elme metafizikdjanak tdrgyaldsakor, akkor annak sincs akadélya, hogy figyelembe
vegyiik 8ket a perdurantizmus-endurantizmus vitdval kapcsolatban is. Miért?
Azért, mert az endurantizmus illetve a perdurantizmus, amennyiben a valédi
(nem szubsztancidlis vagy tisztdn reldcids) véltozdsok egyetemes elmélete kivin
lenni, abban az esetben az elme viltozdsairdl is szélnia kell, azaz az elme metafi-
zikdjdrdl is. Bdr gy hiszem, ez az argumentum 6nmagdban is elegendd ahhoz,
hogy beldssuk, a priori nem lehet kizdrni a fenomenolégiai természetii érveket a
perdurantizmus-endurantizmus vitdbdl, mégis hoznék egy példdt, ami demonst-
rdlja, hogyan miikédhet egy ilyen fenomenolégiai jellegli érv a kiilonbdz8 vélto-
zéselméletekkel Ssszefiiggésben.

Vegyiik a kdvetkezd tedridt, amit a vdltozds erés-eleata elméletének is nevez-
hetnénk."! Eszerint viltozds egydltaldn nincsen semmilyen vonatkozdsban, az id8
nem létezik, a létezés egésze egy 6rok, viltozatlan ,jelen”-ben taldlhato. Am fel-
meriil a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy gy ldtszik, van viltozds? Az erds-
eleata erre minden bizonnyal azt vdlaszolnd, hogy egyszeriien ilyen az ember ter-
mészete: nem képes észlelni a valdsdgot tigy, ahogyan van, az 6rok jelent a mule-
jelen-jove kategdridira bontja fel, és olyan jelenségeket (fenomendlis karakterrel
rendelkezd mentilis dllapotokat) gydrt, amelyek rossz képet adnak a valésdg me-
tafizikai természetérdl. Ez a megoldds viszont egy djabb kérdést sziil. Hogyan
képesek egészen pontosan a jelenségek bdrkit félrevezetni? A kérdésre ldtszdlag
egyszerii vdlaszolni: gy, hogy a megismerd szubjektum nem egyetlen, mozdu-
latlan jelenséggel szembesiil, hanem t6bb kiilsnbozdvel, amelyek nem egyszerre
jelennek meg. Ezzel azonban az er8s-eleata dnmagdnak ellentmondott. Hiszen
kordbban tagadta, hogy bdrmi, bdrmilyen vonatkozdsban is valtozna, viszont
most azt 4llitotta, hogy az vdltozik, mely jelenség jelenik meg annak a szubjek-
tumnak, aki téved a valésdg metafizikai természetével kapcsolatban. Maga az
eleata mutatott igy rd arra, hogy mi az, ami leginkdbb utjdban 4ll a vdltozds uni-
verzilis tagaddsdnak: a jelenségek vdltozdsa, aminek tényéhez — lévén fenomendlis
karakeerrel rendelkezd mentdlis dllapotvaltozdsrdl van szé — kdzvetleniil hozzafé-
riink. Nehéz elképzelni azt, hogy a jelenségek vdltozdsdnak ténye maga is illdzié
— az illuzié illuzidja.

11 Nem 4llitom, hogy Parmenidész vagy barmelyik eleai filozéfus ezt az elméletet képvi-
selte, de azt gondolom, hogy Parmenidész szellemiségéhez 4l legkozelebb minden filozé-
fus koziil az 4ltalam felvazolt tedria.
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A fenti példa két szempontbdl is fontos szdmomra. Egyrészt megmutatja,
hogy a véltozdssal és az idével dsszefiiggésben lehet érdemi fenomendlis argu-
mentdciékat alkotni. Mdsrészt azért is érdekes az erds-eleata esete, mert gy vé-
lem, a perdurantizmus mint elmélet rokonsdgban 4ll az erds-eleata elképzelésével.
Az er8s-eleata kisérlete ugyan elnagyolt volt, mert a véltozdst minden szinten el
akarta torolni, és a valdsdg egészét egyetlen statikus vildgallapotra prébalta redu-
kdlni. A perdurantizmus egy cizelldltabb elmélet, hiszen a vdltozdst nem tiinteti
el a valésdg metafizikdjabol, de azt azonositja statikus 4llapotok rendezett soro-
zatdval. Igy a véltozdst ugyan nem akarja eltiintetni, de vissza akarja vezetni alap-
vetdbb ontoldgiai kategéridkra. A perdurantizmus nem mds, mint a véltozds re-
duktiv elmélete.

4. Néhdny elmefilozéfiai alapfogalom értelmezése'?

M¢ég miel8tt az érvet bemutatndm, szeretném kiemelni, hogy bar fenomendlis-
nak nevezem a most leirt argumentdcié tipusdt, ezzel nem kivanok elkételezddni
abban a kérdésben, hogy milyen a pontos természete azoknak a mentilis 4llapo-
toknak, amelyeknek van fenomendlis karakteriik. Nyitva hagyom péld4ul a kér-
dést, hogy vajon ezen mentdlis 4llapotok 4ltal kézvetleniil maguk a dolgok mu-
tatkoznak-e meg, vagy inkdbb arrél van sz6, hogy ezek a mentilis jelenségek leg-
jobb esetben is csupdn kovetkezményei a ,,magdbanvalénak” illetve csupdn ha-
sonlitanak azokra a dolgokra, amelyek létezésére utalnak. Azaz nem kivdnok el-
kotelezddni sem amellett, hogy kozvetleniil magukat a dolgokat észleljitk, sem
pedig amellett, hogy kozvetleniil csupdn mentdlis objektumokat, és nem az ,,oda-
kint” taldlhat$ dolgokat tapasztaljuk. A ,jelenség”, ,fenomén” fogalmakon pusz-
tdn olyan mentdlis dllapotokat értek, amelyeknek van fenomendlis karakteriik,
azaz valamilyen 8ket 4télni, megtapasztalni.'

A jelenségekre az is jellemz8, hogy valakinek a szdmdra megjelennek. Ez nem
felcétleniil azt jelenti, hogy egy személy szdmdra jelennek meg, hiszen vélhetden

12 Bdr némileg eltérek téle, sok fogalom meghatdrozdsiban — példaul a perspektiva fo-
galma esetében — alapvetden Balogh Zsuzsanna és T8zsér Janos egy cikkéhez igazodom
(Balogh — Tdzsér 2012).

13 Példdul az, hogy hiszem, a Foldnek kisebb a tdmege, mint a napnak, nem rendelkezik
fenomenilis karakterrel, mivel nincs meghatdrozott valamilyensége, hogy azt hiszem, a
Féldnek kisebb a tdmege, mint a Napnak. Am az hatérozottan valamilyennek tiinik, ha
egy piros almdt ldtok, hiszen valamilyen pirosat l4tni vagy éppen valami alma alakat ldtni,
és teljesen mdsmilyen, mint péld4ul ha egy homokdinét ldtok.
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rengeteg dllatnak megjelenik valahogyan a vildg, ettdl azonban az 4llatokat még-
sem tekintenénk személynek. Ebbdl a ténybdl még csak az sem kovetkezik fel-
tétleniil, hogy létezne egy szubsztancidlis én, aminek ezek a jelenségek ldtszanak.
Egyszertien arrél van sz6, hogy a fenomendlis karakterrel valé rendelkezéshez
hozz4 tartozik egy néz8pont, aminek a szdmdra ldtszik, és aminek egyediil ldtszik
az adott jelenség. Ha valaki fdjdalmat érez, akkor éppenazr a fdjdalmat mint
ilyen és ilyen fenomendlis karakterrel rendelkezd mentdlis eseményt senki mds
nem tapasztalhatja, egyediil az, aki tapasztalja. A jelenségekhez mint jelenségek-
hez csak egyes szdm elsd személy(i perspektivabdl lehet hozzéférni. Azt, ami vagy
aki hozzafér a jelenséghez szubjektumnak, szubjektivitdsnak vagy egyszertien el-
mének fogom nevezni.!* Tehdt a szubjektivitds illetve a szubjektum fogalma itt
csak annyit fog jelenteni, hogy az a valami, aminek szdmdra l4tszik a jelenség/fe-
nomén, anélkiil, hogy utalna a fogalom ennek a valaminek a metafizikai stdtu-
sdra.

Minden emberi szubjektivitds perspektivikus jellegti. Ezzel azt akarom mon-
dani, hogy nincs olyan ember, akinek a szubjektiv néz8pontjiban megjelenne a
létezés egésze, tgy ahogyan van. Legjobb esetben is csak azt mondhatjuk, hogy a
létez8k egy része mutatkozik meg bdrmely id8pillanatban a szubjektum szdmdra.
Ha igaz is volna egy olyan idealista tézis, amely szerint voltaképpen nem létezik
mds, mint a szubjektumok valamint a nekik megjelend fenomének, még akkor
is igaz lenne, hogy az emberi szubjektivitds perspektivikus: hiszen nincs olyan
iddpillanat, amikor barmelyik emberi szubjektivitdsnak megjelenne az sszes je-
lenség. Ennek az az oka, hogy az emberi elméknek soha nem jelennek meg azok
a fenomének, amelyek mds szubjektivitdsoknak jelennek meg, sét, azok a jelen-
ségek is rejtve maradnak egy adott id8pillanatban vagy iddintervallumban, ame-
lyek kordbban vagy kés6bb mutatkoztak meg ugyanannak az elmének.

A szubjektivitdst, a perspektivitdst, valamint a megjelenés lehetéségét az elme
jellemz8inek tekintem. Az elme, valamint a szubjektivitds, a perspektiva és a
megjelenés kdzote olyan szoros a kapesolat, hogy birmelyik viltozdsa az elme
véltozdsdval jir egyiitt. Ugyanakkor nem akarom eldénteni, hogy ezek kéziil me-
lyik aspektusa, része, esetleg tulajdonsiga az elmének. Csak az a lényeges szd-
momra, hogy ezek koziil birmelyikkel tdrténik véltozds, az az elme véltozdsdt
vonja maga utin.

14 Az elme és a szubjektivitds kiilonbozik egymdstdl terminologidmban, mivel a szubjek-
tivitds csak egy aspektusa/tulajdonsdga/része az elmének. Ugyanakkor, ha valami egy
szubjektivitdsnak megjelenik, akkor az azt is jelenti, hogy egy elmének is megjelenik, még-
pedig annak az elmének, amelynek az adott szubjektivitds az aspektusa/tulajdonsdga/része.
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5. Egy fenomenoldgiai ellenérv az eternalista-perdurantizmussal szemben

Az érvem abbdl indul ki, hogy léteznek jelenségek. Hogy pontosan mi a viszo-
nyuk péld4ul a fizikai entitdsokhoz, azt most ne firtassuk. Tény az, hogy az elmék
szdmdra megmutatkoznak kiilonbdz8 jelenségek. Példdul, ha egy este egy pilla-
natra ldttam a Holdat, akkor szerddn biztosan megjelent a Holdnak a litvénya.
Nevezzitk ezt H-jelenségnek. Azt lehetne ekkor mondani, hogy szerddn volt egy
H-jelenség, ami megjelent Sz-szubjektumnak T'1 idépontban. Tegyiik fol, hogy
TO-ban, éppen azeldtt, hogy a Holdra tekintettem volna, egy csillagot néztem,
ez pedig legyen Cs-jelenség. Es végiil pedig legyen az a magyardzata annak, hogy
miért csak egy pillanatra ldttam a Holdat, az, hogy egy felhd eltakarta a Holdat,
szinte amint rdnéztem. Az ennek eredményeképpen T2 id8pontban létrejové je-
lenséget (tulajdonképpen egy felhd ldtvanydt az éjszakai égbolton) hivjuk F-
jelenségnek.

Egy eternalista-perdurantista ezt az eseménysort egyszerlien igy irnd le, hogy
TO-ban Cs-jelenség, T1-ben H-jelenség, T2-ben pedig F-jelenség létezik. Ezzel
az eternalista-perdurantista azt 4llitja, hogy bizonyos értelemben Cs-jelenség, H-
jelenség és F-jelenség egyardnt létez8k és ez nem fog soha megsz{inni. Hiszen H-
jelenség, bar a multé, multbéli létez8ként tovdbbra is létezik. Ez — mondhatnd a
perdurantista — abbdl is kittinik, hogyha ma, egy a H-jelenség utdni idépontban
kijelentem, hogy ,, T1 id6pontban H-jelenséget tapasztaltam”, akkor egy igaz ki-
jelentést teszek. Ezt az 4llitdst pedig mi mds tehetné igazzd, hogy multbéli léte-
z8ként tovébbra is fenndll az a tény vagy esemény, hogy >>T1 id8pontban H-
jelenséget tapasztalok<<? Rdaddsul egy ugyanilyen eszmefuttatds a mdsik irdny-
bdl is elvégezhetd. Ugyanis az eternalista-perdurantista szerint, ha a fenomének
megjelenése eldtt dllitottam volna, hogy , T1-ben H-jelenséget fogok tapasz-
talni”, akkor is egy igaz 4llitdst tettem volna, mivel jov8beli tényként vagy ese-
ményként mdr akkor is fenndll >>a T1-ben H-jelenséget tapasztalok<< esemé-
nye/ténye.

A valédi kérdés az, hogy egyaltaldn miért érzékeljiik gy ezeket a jelenségeket,
mintha a metafizikai stitusuk az idé elérehaladtdval viltozna. Hiszen, amikor az
eternalista-perdurantista lefrja ezeket a jelenségeket, akkor mindegyiket ugyan-
olyan értelemben veszi létezdnek, csak éppen elétte-utdna viszonyok kotik 8ssze
egymdssal Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget, ahhoz hasonléan, ahogy
hdrom térgyat 6sszekdthetnek a délebbre—északabbra viszonyai. Am, amikor tér-
ben helyezkedik el tekintetiink el8tt hdrom tdrgy, nem feltételezziik, hogy vala-
melyik csak azért ,,valédibb” 1étezd volna, mert délebbre helyezkedik el, mint a
misik tdrgy. Ezzel ellentétes médon, amikor az id8ben érzékeljiik a kiilonbozd
létezdket, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy csak a jelenbéli tdrgyak
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léteznek, amelyek elmultak mdr nem, amelyek lesznek, még nem. Multbélinek,
jelenbélinek és jovObélinek tartani egy tdrgyat metafizikailag nem ldtszik olyan
semleges dontésnek, mint annak eldéntése, hogy melyik tdrgy van délebbre vagy
északabbra a mdsiktdl. A perdurantista-eternalista szdmdra metafizikailag nincs
jelent8sége multbéliség, a jelenbéliség, valamint a jovbéliség tulajdonsigainak,
s8t, a legtdbb eternalista szerint ilyen tulajdonsdgok valéjiban nem is léteznek,
viszont meg kellene magyardznia, miért alakul ki az a szinte ellendllhatatlan ill4-
zi6, hogy a multbéliség, jelenbéliség és jovEbéliség léteznek mint metafizikai jel-
lemz8k.

Sider szerint a vdlasz nem mds, mint perspektivink korldtozottsiga."” Mig a
térbeli perspektivank nem olyan sziik, megszoktuk, hogy egyszerre ldssunk egy-
miéshoz képest térben tdvolabb esd dolgokat, addig temporilis perspektivink
csak résnyire van nyitva, csak egyetlen pillanatot vagyunk képesek érzékelni.
Azért érzékeljiik a valdsdgot mult-jelen-jévd struktdrdjéban, mert a perspekti-
vénk korldtozott, és mindig éppen azt a jelenséget ldtjuk létezdnek és igy jelen-
bélinek, amelyre nyitott a perspektivink. A mult-, jelen-, jov8idejlség véltozdsa
nem a jelenségek belsd metafizikai szerkezetével magyardzand6, hanem az 8 hoz-
zdjuk kot6d6 elme vdltozdsaival. Ebben a vonatkozdsban mondhatjuk, hogy nem
a megfigyelt viltozik, hanem a megfigyeld. Csakis a megfigyeld, az elme valtozdsa
lehet a magyardzat arra, hogy miért valtozik perspektivdjinak a fokuszpontja,
miért éppen az a jelenség mutatkozik meg szimdra jelenbéliként, amelyik. Ugy
gondolom, hogy nemcsak Sider vélasza ez, minden etarnalista-perdurantistdnak
ezt kell 4ll{tania.'®

Ez azonban ahhoz vezet, hogy az eternalista-perdurantistinak minden egyes
alkalomhoz, amikor megvéltozik az, hogy melyik jelenség tlinik jelenbélinek, az
elme valamely véltozdsit kell hozzirendelni. Es itt nyugodtan elhagyhatjuk a ,je-
lenbélinek” kifejezést, mivel csak az a jelenség mutatkozik meg a szubjektum

15 Sider élldspontja némileg eltér a hagyomdnyos perdurantizmustdl, mivel szerinte az
egyes tempordlis részeket valdjaban gy kellene felfogni, mint olyan entitdsokat, amelyek
egymds hasonmdsai, s nem egy nagyobb egész részei. Ezt leszdmitva elmélete szinte min-
den egyes ponton parhuzamos a hagyomanyos perdurantizmussal (Sider 2001).

16 A legtdbb eternalista-perdurantista Sider-hez hasonléan teljesen eltiinteti metafizika-
jabol az ,igeid8ket”, csak az eltte-utdna reldcidkat tartja létez8nek — akdrcsak McTaggart
B-sorozata. Ugyanakkor el8fordul, hogy az etarnalistdk nem redukdljdk a mult-jelen-
jovébéliséget. Viszont azt gondolom, hogy az egyetlen, amit tehetnek az az, hogy
externdlis tulajdonsdgként kezelik mult-, jelen-, jovdidejliséget, amely tulajdonsdg valami
egyéb (nevezetesen a perspektiva vagy a szubjektum) véltozdsinak a fiiggvénye. John
Bigelow egy 1991-es cikkében nem ért ezzel egyet ezzel az dlldsponttal, de sajit elmélete
nagyon bonyolult és vitathaté. Késébb 6 maga is elmozdult a prezentizmus irdnyéba.
Nincs itt arra lehetdség, hogy javaslatdval érdemben foglalkozzak (Bigelow 1991).
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szdmdra mint jelenség, amely éppen jelenbélinek mutatkozik meg. Tehdt mond-
hatjuk, hogy amint vdltozik, hogy milyen jelenség mutatkozik meg a szubjektum
szdmdra, abban a pillanatban a megfigyel$ oldaldn is fel kell tenni valamilyen
véltozdst. Ha pedig az az elme véltozdson megy keresztiil, aminek megmutatkoz-
nak az egyes jelenségek, akkor az eternalista-perdurantistdnak ezt Ggy kell értel-
meznie, hogy minden egyes jelenség-véltozdssal egyiitt jér az, hogy az 4j jelenség
mér az el6z8hoz képest numerikusan kiilonbdzé elmének mutatkozik meg. Hi-
szen amint valtozik, hogy mi mutatkozik meg mint jelenbéli fenomén az elme
szdmdra, meg kell vdltoznia az elmének is, mérpedig a perdurantista szimdra a
véltozds numerikus kiildnbséget takar.

Ez a példdra visszatérve azt jelenti, hogy numerikusan kiilénbézik egymdstdl
Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget tapasztal6 elme. De nem lehetséges,
hogy Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget tapasztalé elme ugyanannak az
elmének a hdrom tempordlis része? Kétségkiviil igy van, csakhogy ennek az el-
mének (ellentétben T0, T1 és T2-ben taldlhaté tempordlis részelmékkel), nincs
sajdt, csak hozzd tartozé szubjektivitdsa és perspektivdja. Hiszen ha volna neki,
az ativelne TO-n T1-n és T2-n, mivel ez az elme dtivel TO-n T1-n és T2-n. Vi-
szont ha ez volna a helyzet, akkor az 8 perspektivdjéban egyszerre megjelenne
TO, T1 és T2-ben megjelend Cs-, H- és F-jelenség, ami azt jelentené, hogy egy-
szerre érzékelné a csillagokat, a Holdat és azt, hogy a Holdat eltakarja a felhd.
Feltételezni, hogy létezik ilyen elme, véleményem szerint abszurd. Tehdt, ha van
is egy elme, aminek a tempordlis részei TO, T1, és T2 egymdstdl numerikusan
kiilsnboz4 elméi, az fenomenoldgiailag egy irrelevdns elme, mert szdmdra nem
jelenik meg semmi, csak a tempordlis részeinek. Ez ahhoz hasonld, mintha egy
tdrgy csak negativ és pozitiv toltésti részecskékbdl 4llna, de a tdrgyra mint egészre
nem lehetne mondani, hogy pozitiv vagy negativ toltése van, mivel a részecskék
semlegesitik egymds tSleését.

De — kérdezhetné a perdurantista — mi a probléma azzal, ha ezek a jelenségek
numerikusan kiilonb6z8 elméknek jelennek meg? Erre a kdvetkez6t vélaszolom
— és ez az érvem dontd része, az ezt megeldzbek egyfajta eldkészitésként szolgil-
tak —: az, hogy igy teljesen érthetetlenné vélik, miért tlinik Ggy, mintha nemcsak
egy-egy jelenség mutatkozna meg, de az is, hogy ezek a jelenségek valtoznak,
illetve véltjdk egymdst. Nem csupdn Cs- H- és F-jelenség mutatkozik meg, ha-
nem az is, hogy Cs-jelenséget H-jelenség koveti. Erre a fenomenol6giai tényre
kétfajta magyardzatot tudok elképzelni, és egyik sem kompatibilis a
perdurantizmussal. Az egyik valasz radikdlisabb. Eszerint a jelenségek legkisebb
metafizikai egysége is dinamikus, valtozdsaikat nem lehet visszavezetni statikus
jelenségek egymdst kévetd sorozatira. Ez a megoldds nyilvianvaléan nem lehet
kompatibilis a perdurantizmussal, mivel az minden létez8 mindségi vagy alkotd-
részeket érint§ valtozdsat visszavezeti statikus, valtozdst magukba nem foglalé
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temporalis részek sorozatdra.'” A mdsik vdlasz, hogy az egyes, 5nmagukban stati-
kus jelenségek (mint a példdmban Cs-jelenség, H-jelenség és F-jelenség) azére
mutatkozik meg fenomenoldgiailag gy, mintha egymdst véltandk, mert nume-
rikusan azonos szubjektivitdsnak illetve elmének jelennek meg. Kordbban érvel-
tem amellett, hogy ezt a perdurantista nem 4llithatja.

Az nem jelent megoldést, hogy a Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget
tapasztal$ elmék egyetlen személy elméjének tempordlis részei? Nem. El8szor is
azért nem, mert — mint mar emlitettem — ez az id6pontokon 4tiveld elme egészen
mis jellemzdkkel rendelkezik: nincs sajét, csak hozzd kithetd perspektivdja és
szubjektivitdsa. Mdsodszor pedig azért nem lehet ez a megoldds kulcsa, mert egy
perdurantista keretben azért tekinthetéek bizonyos numerikusan kiilonbozd 1é-
tez8k ugyanannak az idépontokon 4tiveld tirgynak a temporilis részeinek, mert
szoros térid8beli, oksdgi, vagy hasonldsdgi viszonyban vannak egymdssal. Am, ha
két, numerikusan kiilénbsz8 elme kozott szoros térid8beli, oksdgi vagy hasonlé-
sdgi kapcsolat 4ll fénn, az taldn feljogosit arra, hogy ezeket a numerikusan kii-
16nboz8 elméket egy idén 4tiveld létezd (egy nagyobb elme-egység) tempordlis
részeinek tekintsiik, de egydltaldn nem teszi érthet6vé, miként lehetséges, hogy
két kiil5nboz6 jelenség tigy mutatkozik meg, mintha egymdst kévetnék.

Az 4llaspontomat néhdny egyszer(i példdval szeretném mdsok szdmara is el-
fogadhatévd tenni. Ha példdul T1 iddpontban Mr. X ellép A-bdl B-be, és egy
miésik ember, Mr. Y. a helyébe [ép T2-ben (most a példa kedvéért tegyiik fel,
hogy késlekedés nélkiil: amint elmozdulok, § mdr ott van), aligha fog bdrmelyik
elmének Ggy tlinni, mintha Mr. X. elméje szdmdra T1-ben megjelend jelenséget
az a jelenség kdvetné, amit Mr. Y tapasztalt T2-ben. Pedig ennek kellene tortén-
nie, ha a térbeli kdzelség dontd volna abban, mely jelenségek mutatkoznak meg
gy valamely elmének vagy elméknek, mintha egymdst kovetnék. Hiszen Mr. Y.
elméje (amennyiben az elme azonos az aggyal) térben kozelebb esett Mr. X. T1-
ben taldlhaté elméjéhez, mint Mr. X. T2-ben taldlhatd elméje. Kovetkezd példa:
Ha Zeusz meghalt volna abban a pillanatban (T'1), hogy Pallasz Athéné kipattant
az elméjébdl (T2), akkor nem lett volna olyan elme, akinek gy mutatkozott
volna meg, mintha a Zeusz 4ltal utoljdra észlelt jelenséget (pl.: egy Pallasz Athéné
nélkiili Oliimposz ldtvdnya) az a jelenség kdvetné, amit Pallasz Athéné eldszor
ldtott (egy halott Zeusszal elcstfitott Oliimposz). Ez nagyon furcsa lenne, bdr igy
kellene tdrténnie, ha a szoros oksdgi kapcsolat volna a déntd abban, hogy mely
két jelenség koveti ldtszélag egymadst, mivel Zeusz elméje az oka Pallasz Athéné
elméjének, és nincs mdsik elme T2-ben, amivel ilyen szoros kapcsolatban 4llna

17 Ellenben taldn lehetséges olyan kovetkezetes prezentista-endurantizmus, ami a jelent
magdt is kiterjedtnek, és nem pillanatszer(inek tételezi.
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T1-ben taldlhaté Zeusz-elme. Harmadik és utols6 példdm: Valakin tokéletes ins-
tant-kl6nozdst hajtanak végre (T1), aminek eredményeképpen létrejon (T2)-ben
ugyanazon a helyen, ahol az eredeti alanyt klénoztdk (mert T2-re az eredeti alany
kirepiilt a klénozé gépbdl), 4m a klénozds alanya T2-re eszméletét veszti. Még
sincs egyetlen olyan elme sem, akinek dgy tlinne, hogy kéveti egymdst az a két
jelenség, amit a klénozds alanya az eszméletvesztés el8tt észlelt T1-ben, valamint,
amit az 0j klon észlel T2-ben. Pedig nagyobb a hasonlésdg az alany T1-ben 1étez
elméje és a klén T2-ben taldlhaté elméje kozdtt, mint az alany T1-ben és T2-
ben taldlhaté elméje kozote.'®

Azt hiszem, az egyetlen j6 magyardzat arra, hogy miért mutatkozik meg fe-
nomenoldgiailag gy, mintha a jelenségek egymdst kovetnék/véltandk, hogy egy-
miéshoz képes numerikusan azonos elmének jelennek meg. Az endurantista szd-
mdra ez nem okoz gondot, mert az elme véltozdsa szerinte nem jelenti azt, hogy
numerikusan kiildnbsz8 elmék sorozatdt kellene tételezniink akdr egyazon sze-
mély vonatkozdsdban is. A perdurantista rosszabb helyzetben van. Véleményem
szerint a legcélravezet8bb védekezés a perdurantista részérdl az volna, ha tagadnd,
hogy az egyes jelenségek mellett az is fenomenoldgiailag megmutatkozik, hogy
egymdst valtjak az dltalunk megtapasztalt jelenségek. Mi csak azt hissziik valami-
lyen okbdl, hogy a jelenségek véltozdsdnak/véltdsinak tapasztalatdt 4téljiik, valo-
jdban azonban nincs ilyen. Ugyanakkor ez a vdlasz éppen annyira hihetetlennek
tlinik, mintha valaki azt 4llitand, hogy bdr azt hissziik, hogy megjelennek szd-
munkra kiildnbéz8 szinek, ez valéjiban sohasem torténik meg.

18 Nem tartandm kiildndsebben célravezetdnek, ha a perdurantista azzal védekezne, hogy
mindhdrom feltétel (hasonldsigi, oksdgi, téridSbeli kozelség) egyiittes érvényesiilése kell
ahhoz, hogy dgy tlnjén, mintha az egyik jelenség kovetné a mésikat. Ki lehetne taldlni
olyan nyakatekert gondolatkisérletet, ami megmutatnd, hogy intuiciénk szerint az sem
elég, ha ezek a feltételek egyiitt érvényesiilnek, amennyiben két kiilsnb6z6 személy elmé-
jérél beszéliink ahhoz, hogy tgy véljiik, bdrmely elmének agy tlinhet, hogy a két kiilén-
b6z8 személy 4ltal érzékelt fenomének egymast kovetik.

91



Irodalom:

Bigelow, J. 1991. Worlds Enough For Time. Nos. 25. évfolyam 1. szdm. Wiley,
1-19.

Chisholm, R. 1976. Person and Object. Lasalle (I11.), Open Court.

Cohen, L. J. 1959. Professor Prior on Thanking Goodness That’s over.
Philosophy. 34. évfolyam 131. szdm. Cambridge, Cambridge University Press.
360-362.

Forbes, G. & Johnston, M. 1987. Is there a problem about persistence?
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes. 61. évfolyam.
Wiley, 107-155.

Heller, M. 1990. The Ontology of Physical Objects: Four Dimensional Hunks of
Matter. Cambridge, Cambridge University Press.

Huoranszki, F. 2001, Modern metafizika. Budapest, Osiris Kiadd.

Kiernan—Lewis, D. 1991. Not over Yet: Prior’s "Thank Goodness’ Argument.
Philosophy. 66. évfolyam 256. szdm. Cambridge, Cambridge University Press.
241-243.

Lewis, D. 1986. On the Plurality of Worlds. Oxford, Basil Blackwell.

Lewis, D. 1998. Rearrangement of Particles: Reply to Lowe. Analysis. 48. évfo-
lyam, 2. szdm. Oxford, Oxford University Press. 65-72.

Lewis, D. 2002. Tensing the Copula. Mind. 111. évfolyam 441. szdm. Oxford,
Oxford University Press. 1-13.

Lowe, J. E. 1987. Lewis on Perdurance versus Endurance. Analysis. 47. évfolyam
3. szdm. Oxford, Oxford University Press. 152-154.

Oaklander, L. 2004. On our Experience of Ceasing to Exist. The Ontology of
Time. Amherst, Prometheus Books. 215-219.

Prior, A. N. 1959. Thank Goodness That’s over. Philosophy. 34. évfolyam 128.
szdm. Cambridge, Cambridge University Press. 12—-17.

Quine, W. V. O. 1960. Word and Object. Cambridge (Mass.), MIT Press.

Quine, W. V. O. 1963. Identity, Ostension, and Hypostasis. From a Logical
Point of View. Evanston (II1.), Harper and Row. 65-79.

92



Quine W. V. O. 1981. Theories and Things. Cambridge (Mass.), Harvard Uni-
versity Press.

Sider, T. 2001. Four—Dimensionalism. Oxford, Oxford University Press.
Tézsér, J. 2009. Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiadd.

Tézsér, J. 2011. Hogyan kapcsolédhat az elme fenomenoldgidjihoz az elme me-
tafizikdja? Perlekedd rokonok. Budapest, L’'Harmattan.

van Inwagen, P. 1990. Four-Dimensional Objects. Nois. 24. Evfolyam 2. szdm.
A. P. A. Central Division Meeting. 245-255.

Zimmermann, D. 1998. Temporary Intrinsics and Presentism. Metaphysics: The
Big Questions. Oxford, Basil Blackwell. 206-220.

Internetes forrasok:

Balogh, Zs. & T8zsér, J.: Much Ado About Nothing: The Discarded Representa-
tions Revisited. Interneten: http://www.aca-
demia.edu/1959043/Much_Ado_About_Nothing The_

discarded_representations_revisited. Letdltve: 2013. mdrcius 31.
Eredeti megjelenés:

Balogh, Zs. & Tézsér, J. 2012. Much Ado About Nothing: The Discarded
Representations Revisited. Enacting Images: Representation Revisited. Koln, Von
Halem.

Davidson, M. 2011. Presentism and Grounding Past Truths. Interneten:
http://philosophy.csusb.edu/~mld/DavidsonPresentismGroundingF1.pdf. Le-
toltve: 2012. szeptember 18.

Virhat6 megjelenés: Roberto Ciuni, Kristie Miller, Giuliano Torrengo (szerk.),
New Papers on the Present — Focus on Presentism, 2012—2013.

93



