Ronkay Margit:
Objektiv vs. személyes tudds
A tuddsra jutds és igazolds kérdése Poldnyi Mihdly filozdfididban

Jelen tanulmdny f8 célkitlizése annak vizsgédlata, hogy a Poldnyi Mihdly 4ltal
meghatdrozott igazsigfogalom mennyiben iitkdztethetd mds igazsigfogalmak-
kal, nevezetesen az igazsig koherencia, korrespondencia-elméletével, illetve a
Tarski-féle szemantikai elképzeléssel. Tovabbd az dsszehasonlitdsok eredménye-
ként az is célja jelen {rdsnak, hogy elemezze annak lehetéségét, hogy a dichoté-
midkon tul feldllithaté-e mds kapcsolat ezen elgondoldsok kézott.

1. A Poldnyi Mihdly 4ltal definidlt igazsdgfogalom

Elséként a Poldnyi-féle igazsdgfogalom keriil ismertetésre. Eszerint igazsdg
mindaz, ami kapcsolatot teremt a valdsdggal. A valdsdg azonban nem mint véges
dolgok 6rokérvényt tirhdza jelenik meg Poldnyi elgondoldsaiban, hanem szd-
mdra a valésdg elSreldthatatlan megnyilatkozdsokkal van definidlva. Ezt Poldnyi
igy fogalmazza meg: ,Azon meggy6z8dés hivének vallom magam, hogy létezik a
megismerés szdmdra fokozatosan hozzdférhetd kiilsé valésdg, és minden igazi
megértést értesiilésnek tekintek errdl a valdsdgrol, amely — 1évén valdsdgos — még
végteleniil sok vdratlan megnyilvdnuldsban tdrulhat fel elmélyiil§ megértésiink
eléct.”! Tovabbd: ,A valésdg dltalam adott definicidja — valdsdg az, ami még ki-
merithetetlen médokon nyilvdnulhat meg — magdban foglalja, hogy a valdsdgra
vonatkozé birmely tuddsban jelen van az anticipdciék meghatdrozatlan kore.”?

Tehdt Poldnyi realista, egyetlen valdsdggal teremhet mindenki egyéni szem-
pontok szerint kapcsolatot. Tovdbbd valésdgosként definidlja mindazt, amely ki-
merithetetleniil és egyben még elképzelhetetlen médokon tdrja fel magdt a jové-
ben. Az igazsdg ebben a rendszerben pedig nem mds, mint az elébbiek értelmé-
ben vett val6sdggal valé kapcsolat, eme valdsdg egy aspektusinak megjelenitése.
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Az igazdg Poldnyi Mihdly szimdra nem 4llandé, vdltozatlan jellegli, nem
konstans, hanem dinamikus. A val4sdg eléreldthatatlan megnyilatkozdsai az igaz-
sdgban is véltozdsokat kell, hogy eredményezzenek, hiszen kiilonben megsziinne
a kapcsolat. Ahogy egyre jobban feltdrul a valésdg, tgy lesz egyre igazabb és iga-
zabb az errél valé tuddsunk. Tovdbb4 a dinamikus igazsigfogalom abbdl az el-
gondoldsbdl is kovetkezik, ha Ggy gondolunk az igazsigra, mint valésdgos do-
logra. Ekkor a valésdg definiciéjabdl kdvetkezden, az igazsignak, ha valéban va-
16sdgos, még elére lithatatlan megnyilvanuldsokkal kell igazolnia valésdgossdgit.

Az igazabbi vélds lehet8ségérdl Poldnyi maga igy ir :

Teljesen dltaldnosan azt lehet mondani, hogy ha egy elméletet mint 6n-
magdban raciondlis elméletet iinnepliink, ezdltal voltaképp profetikus
erdt tulajdonitunk neki. Abban a reményben fogadjuk el, hogy kontak-
tust teremt a valdsdggal, vagyis amennyiben tényleg igaz, az eljévendd
szdzadokban megalkotéi 4ltal nem is dlmodott médokon mutatja majd
meg igazsigit.’®

Poldnyi igazsdgfogalmanak bdvebb kifejtéséhez sziikséges ismertetni a tudds-
16l sz016 alapvetd elképzeléseit. Ezekre az alapokra épitve lehet majd bévebben
kibontani az igazsdgrdl, mint igaz tuddsrél alkotott koncepcidjdt. Poldnyi szd-
méra birmely tuddst hdrom 8sszetevd alkot, az tigynevezett hallgatélagos tridsz.
E hdrom 6sszetevd a kivetkezd: fokdlis figyelem, jarulékos figyelem és integricié
— a kér figyelem kozotti kapesolat. A fokdlis figyelem tdrgya lehet valami érzék-
szervileg tapasztalhaté: az, amire figyeliink, az, amit vizsgdlunk, de lehet kevésbé
megfoghatd, pl. a kutatdsi problémdnk, amit meg akarunk oldani. A fokdlis fi-
gyelem tdrgya mindaz, ami figyelmiink fékuszdban 4ll. A fokdlis figyelem tdr-
gydra valahonnét, valamiken keresztiil figyeliink, mindazon keresztiil, ami jdru-
lékos figyelmiinket alkotja. A jdrulékos figyelem nem egyenld a tudattalannal
vagy a tudatalattival. A jdrulékos kifejezés arra utal, hogy nincs a fokuszunkban
az adott tudds szempontjdbdl, hallgatélagosan jarul hozzd az adott tuddshoz.
Mindaz, ami jdrulékos egy adott tuddsra nézve sok esetben akdr explicitté is te-
het, bdr kordntsem mindig. Azonban az explicit dllapotra véltds egytttal azt is
jelenti, hogy a vizsgdlt tuddsrész figyelmiink fokuszdba keriil, és igy elveszti jéru-
lékos pozicidjit. Ekkor mdr nem az eredetileg vizsgdlt dolog tuddsdrdl beszéliink,
hanem egy 14j tuddsrél, 4j fokdlis és 4j jérulékos elemmel. A fokdlis és jérulékos
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elemet az Ggynevezett integrdcié kapcsolja dssze. Az integricié mindig személy-
hez kotéte és hallgatélagos, sohasem tehetd explicitté. Egy személy tudja csak a
jdrulékos elemeket fokélis egésszé dsszeintegralni, 4m ezt elmondani, explikdlni
nem képes. Az integricié ellenpdrja az analizis, egy adott integrdcié megtorése.
Poldnyi szerint a valdsdg egy adott aspektusdnak megértése az integrdci6 és ana-
lizis folyamatdnak folyamatos valtakozdsa mentén mélyiil el.

A tuds elsajétitdsa ezekbdl kivetkez8en nem explicit alapd (bdr természete-
sen ez egydltaldn nem nélkiilozhetd, csak nem 100% alapon felel8s a folyamatért)
csak ellesve egy mestertdl, mesteriinkt8l, bizva abban, hogy 8 valéban tuddssal
rendelkezik, ezt a tuddst el8szor még csak, mint valami értelmetlen folyamatot
leutdnozva tanuljuk, mindaddig, amig egyszer csak megtdrténik szdmunkra is az
integricio, megsziiletik szdmunkra is a tudds. Vagy, ha nem tanuldssal sajdtitunk
el egy tuddst, hanem egy kutatdsi folyamat sordn, azaz abban a pozicidban va-
gyunk, hogy szdmunkra 4llhat 8ssze elséként egy Uj tudds, egy 4j integricid, ak-
kor is a bizalomnak ugyantgy kiemelten fontos szerepe lesz a folyamatban. Bi-
zunk abban, hogy munkdnk eredményes lesz, hogy amit a kutatds elején még
csak sejtiink, az valdban valéra valhat, bér lehet, hogy csak évek hosszti és farad-
sdgos munkdja nyomdn. Mindezekbdl az is kideriil, hogy Poldnyi szdmdra szer-
kezetileg nincs killonbség tudds és megismerés kozott, szdmdra a kettd kdzotti
kiilsnbség pusztdn fokozati kérdés. Tovdbb4 - itt nem elemezve részletesen - Po-
ldnyi nem csak a tuddsra vagy a megismerésre alkalmazza a hallgatélagos tridsz
szerkezetét, hanem a készségek, eszkdzok haszndlatdra, vagy a nyelvhaszndlatra
is.

Folytatva a hallgatdlagos tridsz dltal meghatdrozott szerkezet elemzését, ki-
emelhetd, hogy a bizalomnak kiemelt szerepe van ebben a struktdrdban: bdrmely
tudds megszerzéséhez szitkséges és hangstlyosan személyhez kétott. Am Poldnyi
ennél tovdbb megy, nem csak a tudds elsajdtitdsdt kapcsolja a bizalmon keresztiil
a személyhez, hanem annak a megallapitdsdt is, hogy ez a folyamat mikor ért
célba. Szerinte sajit magunk dllitunk fel kritériumokat, amiket sajét magunk is
értékeliink ki. Az integricié létrejottének elismerése, ahhoz a személyhez van
kapcsolva, aki elinditotta az integricié 1étrejdteével végz8dd folyamatot. Ez pa-
radoxonnak tlnik és pusztdn szubjektiv tuddsnak. Miel8tt azonban a szubjekti-
vizmus kérdésének vizsgdlatdra keriilne a sor, még egy dologra ki kell térni Pold-
nyi tuddsfogalméval kapcsolatban. Ez pedig az, hogy Poldnyi szdmdra minden
tudds hit (belief)* alapt. Nem valldsi értelemben, hanem abban az értelemben,
hogy az integricié értékelése jarulékos és fokdlis kozote az illetd személy elképze-
lésén, és ilyen értelemben a hitén, vélekedésén mulik. Ebbél pedig az kovetkezik,

4 A hit kifejezés haszndlatdval igazodom a Poldnyi forditdsok bevett terminoldgidjihoz. —
R. M.
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hogy a tudds, 4llitdsaink igazoldsa nem lehet pusztdn raciondlis, teljesen explicit
alapt, mivel ekkor az integrdciérél, amely pedig meghatdrozé eleme a tuddsnak,
nem lennénk képesek szdmot adni. Ezért Poldnyi szerint a tuddsok végsd igazo-
ldsa ahhoz a mondathoz konvergdl, azzal alapozzuk meg végsé médon tuddsun-
kat, hogy *mert igy hiszem’.

Jogos azonban a kérdés, hogy akkor a tuddst mi menti meg a merd szubjek-
tivizmustdl? Poldnyi vélasza erre az elkételez8dés sémdjdnak bevezetése lesz.
Egyfeldl az elkotelez8dés személyes aktus, amelyrdl Poldnyi igy ir: ,Az, ami a
személyes tuddst megdvja attdl, hogy pusztin szubjektiv legyen, az elkdtelezddés
aktusa, annak teljes strukttirdjiban. Az intellektudlis elkdtelezddés felel8sségteljes
déntés, ald van rendelve annak, amit j¢ lelkiismerettel igaznak tartok.”®

Ugyanakkor Poldnyi szdmdra nem csak az alapos kériiltekintés, az igaz lelki-
ismeret 4ll szemben a szubjektivizmussal, hanem az a kapcsolat, amely az igaz
tuddst a valdsdggal osszekoti. Azzal a valdsdggal, amely mindenki szdmdra hozzé-
férhetd.

Egy empirikus 4llitds annyiban igaz, amennyiben megmutatja a valdsdg
egy aspektusdt, azét a val6sdgét, amely jérészt rejtve van elSttiink, és ezérr
megismerésiinktd] fiiggetleniil létezik. Minden ténydllitds szitkségszerlien
univerzdlis intenciét hordoz, mert valami olyat prébdl mondani arrél a
val6sagrél, amelyrdl hissziik, hogy megismerésiinktdl fiiggetleniil létezik,
ami igaz. Az az igényiink tehdt, hogy a valdsdgrol beszéljiink, elkitelezettsé-
giink kiilsé lehorgonyzdsa egy ténydllitdsba.”

Tehdt tuddsunk nem lesz szubjektiv, mivel univerzilis intenciét hordoz, a
valésdgrdl tesz megallapitdst. Ez az univerzdlis intenci6 az, amely megsziinteti a
szubjektivizmusbdl fakadé esetlegesnek tling valasztdsi lehetdségeket és 6sztondz
a valdsdggal vald igazi és egyedi kapcsolat megteremtésére.

5 Ez nem a Robert B. Bradom-féle elkdtelez8dés-fogalom, amely f8ként kovetkeztetések-
kel, kovetkezményekkel kapcsolatban értelmezhetd. Poldnyi szdmdra az elkételezddés bar-
mely tuddshoz sziikségszertien a kezdetekedl hozzdtartozik. A Poldnyi-féle rendszerben a
kovetkeztetések levondsdnak gyakorldsdra is mint tuddsra tekintiink, amely nem johet
1étre elkotelez8dés nélkiil.

6 Személyes tudds 1. 121.

7 Poldnyi Mihaly: Személyes tudds II. Ford. Papp Maria. Budapest, Atlantisz Kiadé, 1994.
113. (Tovabbiakban: Személyes tudds IT ).
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Mig a széban forgd valasztdsi lehetdségek teret nyitnak az dnkéntes, ego-
centrikus déntéseknek, az univerzalitds irdnti vdgy konstruktiv eréfeszi-
tésre sarkall és addig szlikiti a mérlegelési lehetdségeket, mig a dontést
hozé 4gens igy nem érzi, hogy nem tehet mésként. A szubjektiv személy
szabadsdgdt, hogy azt tegye, ami neki tetszik, legydzi a feleldsségteli személy
szabadsdga, hogy azt tegye, amit tennie kell.®

Az igazsdg univerzalitdsa az 4llitdsban tehdt, mint intencid jelenik meg. Az
univerzalis intencid értelmezésére sok példa hozhatd. Ezek koziil egy a tudomény
példdja. Itt egy 4j tudomdnyos eredmény igaznak torténd elfogaddsa az adott
szakteriilet tuddsai kozote lefolytatott vitdk eredményeként jon létre. Azaz olyan
személyek kozotti vitdk eredményeként, akiknek hasonlé a szakteriilete, akik a
val6sdgnak ugyanarra a teriiletére ldtnak rd. Nem kell mindenkit, az egész tudo-
ményt meggy8zni, mert ha az adott szakteriileten megsziiletik a konszenzus, ak-
kor — valészintileg — a mds szakteriiletekhez tartozé tudédsok is dtveszik majd ezt
az 1j eredményt, kezdve a teriilettel szomszédos szakteriiletekkel, és folytatva az
4taddst a tovabbi szomszédos teriileteknek. Ez egyben a tudomdnyban miikédd
bizalmi h4lé illusztrdldsa is. Tehdt Poldnyi szerint birmely ember — bdrmely tu-
dés — szakteriilete, hozzdértése véges, a szdmdra adott teriileten kompetens meg-
ismerd mds teriileteket illet8en pedig bizik abban, hogy mésok az & szakeeriilete-
iken hasonldan kériiltekintéen jdrnak el. Tehdt az univerzilis intenci6 egy szi-
kebb koérben hozzdértd meggydz8dések esetenként szenvedélyes vitdjaként jele-
nik meg, mig a kor tdguldsdval egyre inkdbb a bizalom veszi 4t a meghatdrozé
szerepet. Ez az elképzelés nem csak a jelenre, hanem a multra is vonatkozik. Hi-
hetiink, tdmaszkodhatunk a mult eredményeire, mivel azt gondoljuk, hogy az
elédok 4llitdsaikat univerzdlis intencidval hoztdk meg az elkdtelez8dés sémdjin

beliil.

Az elkotelezddés sémdja azonban nem biztosit tévedhetetlenséget, a tévedés
lehetdsége mindig fenndll. Poldnyit idézve:

Minden valésdggal kapcsolatos meggydz8désnek sziikségszer(i eleme a té-
vedés lehetdsége, s ha emiatt a kockdzat miatt visszavonndnk hitiinket,
megszakitandnk minden kapcsolatot a valésdggal. Egy kompetens bizalmi
aktus eredménye személyenként kétségkiviil mds és mds lehet, de mivel a
kiilsnbségek nem az egyének onkényességébdl szdrmaznak, mindegyik
jogosan tartja fenn univerzdlis intencidjit. Mivel mindegyik azt reméli,

8 Személyes tudids I1. 110.
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hogy sikeriilt megragadnia a valdsdg egy vonatkozdsdt, mindannyian re-
mélhetik, hogy eredményeik végiil egybe fognak esni, vagy ki fogjdk egé-

sziteni egymdst.’

Ezt a kockdzatot azonban Poldnyi szerint vallalnunk kell, illetve nincs méd a
kikeriilésére. Bizonyos értelemben azonban csékkenthetjiik. A tudomany példd-
jra, nevezetesen pedig a tudomdnyos vitdkra visszautalva azt ldtjuk, hogy egy
egyén munkdja nyomdn megsziilet§ 4j eredményt ugyanis a tudomdnyos kozds-
ségnek j6vé kell hagynia. Hidba gondolja egy kutatd, hogy igaz tuddshoz jutott,
ha a tudomdnyos kdzdsség ezt nem hagyja jova. Az univerzalis intencidval 4llitott
4llitds, ha nem is mindenkit, de az adott tudomdnyos kozdsséget igenis meg kell,
hogy gy6zze. Az adott tudomdnyos kdzdsség egyetértése jelentds garancia arra,
hogy valéban igaz jott létre.

Az igazabbi vdl4si folyamat keretet nydjt Poldnyi relativizmussal kapcsolatos
elgondoldsdnak kifejtésére. Ez a folyamat ad lehetéséget annak a megfigyelésnek
az értelmezéséhez, hogy a vildgban adott dologrdl kiilonbsz8 4llitdsokat fogal-
maznak meg, mikdzben a Poldnyi—féle univerzum egyediili, tehdt csak egy igaz-
sdgrol lehet beszélni egy adott dolog kapcsdn. Azonban az igazabbd vdldsi folya-
mat kitdgitja a keretet az azonnali igazsdg elddntése kérdésében, hiszen lehet,
hogy a jévdben egy adott llitds, elmélet kés8bbi és egyben igazabb véltozata mir
nem lesz ellentmonddsban més elképzelésekkel, vagy az is kideriilhet, hogy nem
is ugyanarra a dologra vonatkoz6 versengg 4llitdsokrdl, elméletekrdl van szé.

Osszefoglalva, egy igaz 4llitds a valésigra vonatkozik — arra a valésigra, amely
még elreldthatatlan médokon fog megnyilvanulni — ugyanakkor személyes in-
tegracié aktusa révén keriil kinyilvanitdsra. Tehdt Poldnyi dsszekapcsolja a valo-
sdgra vonatkozé objektiv pdlust a személy szubjektiv pélusdval. Ez az dsszekap-
csolds az elkotelez8dés sémdjdban jon létre, és az ebben a sémédban megfogalma-
zott llitdsokat nevezi Poldnyi — tilmutatva a szubjektiv-objektiv dichotémidn —
személyesnek.

2. A Polényi-féle igazsigfogalom osszehasonlitdsa az igazsdg koherencia- és kor-
respondencia- elméletével, valamint a Tarski-féle szemantikai elképzeléssel

Az igazsdg Poldnyi-féle megfogalmazdsinak bemutatdsa utdn nézziik meg, hogy
ez az elgondolds hogyan viszonyul mds igazsdg-megfogalmazdsokhoz.

9 Személyes tudds II. 120.
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Elséként nézziik az igazsdg koherencia elméletét. Eszerint igaz az a tudds,
amely koherens egy dllitdshalmazzal. A koherencia-elméletnek t5bb alesete léte-
zik aszerint, hogy hogyan hatdrozza meg a definicidban szerepld koherencia-fo-
galmat, valamint hogy hogyan definidlja a viszonyitdsi llitdshalmazt. A kohe-
rencia-fogalom kapcsdn beszélhetiink példdul koherencidrél, mint konzisztenci-
4rél vagy koherencidrdl, mint magibafoglaldsrol. Az llitds-halmaz esetében meg-
kiilonboztethetjitk az 4llitdshalmazt, mint példdul az akeudlis elfogadott hitek
halmazdt vagy egy mindentud$ lény hiteinek halmazdt. A koherencia-elmélet
egyik nagy kihivdsa pontosan az 4llitdshalmaz meghatdrozdsinak kérdése. Nem
tekintve a koherencia-elmélet szokdsos kritikdit, a Poldnyi-rendszerrel valé {itko-
zésekre térek rd.

A koherencia fogalma Poldnyindl is megjelenik, mint 4llitdsok kozotti vi-
szony jellemzésére alkalmas kifejezés. S8t egy adott hitrendszer (system of beliefs)
stabilitdsinak egyik mérészdma.'” Azonban a stabilitds, bdr fontos tulajdonsig,
még nem garancia az igazsigra. A tudomdnyra utalva vissza ismét, egy tudomd-
nyos Ujdonsdg a tudomdnyos kdzdsség hagyomdnyaban kell, hogy gydkerezzen;
ugyanakkor, ha nincs benne eredetiség, akkor nem tarthat szdmot érdekldésre.
Egyrészt normdkra kell, hogy tdmaszkodjon, mésrészt el kell, hogy rugaszkodjon
ugyanezektdl a standardoktdl, amiket majd, ha tényleg igaz felfedezésrél beszé-
liink a fentiek értelmében, akkor ez a felfedezés 4t fog alakitani. A kovetkezd
felfedezés hagyomdnya pedig mdr ezek az 4talakitott normdk lesznek, amik arra
véarnak, hogy egy 4j felfedezés kovetkeztében ismét véltozzanak. Poldnyi szdmdra
a normdk 4talakuldsa egy igazabbd véldsi folyamatként értelmezhetd.!" Az a ha-
gyomdny, amelyet igaznak gondolunk, egy vj felfedezés hatdsdra még igazabbd
vélik. Ezt a keretet, a folyamatos feliilirds lehetdségét, amely nem 4j normdkat
teremt, hanem a meglév8ket alakitja 4t, nem taldljuk meg a koherencia-elmélet-
ben. Tovdbb4 a standard koherencia-elmélet az 4llitds-halmazt — amelyek elemei
koherensek egymdssal — vagy pusztdn objektiv vagy pusztdn szubjektiv alapokon
prébdlja meghatdrozni szemben a Poldnyi-féle személyes koriilhatdroldssal. A be-
vett koherencia-elmélet konstans jellege és objektiv/szubjektiv megkozelitése iit-
kozik a Poldnyi-féle igazsdg dinamizmusdval és személyes jellegével.

10 A stabilitds hdrom kritériuma Poldnyindl: cirkularitds, dnkiterjesztés és magképz8dés-
gatlds. Ld: Személyes tudds I1. 77-86.

11 Az igazabb4 val4s folyamata kiilon figyelmet érdemel Poldnyindl. Hiszen 6 maga se
tagadja, hogy az igazabbd vélds folyamara sordn elképzelhet§ olyan viltozds is, amelyet
mér nem mint megvéltozott norma, hanem mint teljesen 4j norma értékeliink. E kettd
kozorti kiilonbség eldontését a tudds intellektudlis szenvedélyei segitik. E szenvedélyek és
miikodésitk bemutatdsa meghaladja jelen cikk tartalmi lehetdségeit.
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Ha az igazsdg korrespondencia-elmélete a vizsgdlat tdrgya, akkor a helyzet a
kovetkezd. Az igazsdg korrespondencia-elmélete szerint, egy 4llitds igaz, ha kap-
csolatban 4ll a valésdg egy adott részletével. Itt a kapcsolat és a val6sdg egy adott
részletének kiilonb6z6 definicidi szdmos alesetet hoznak létre. A kapcsolat vonat-
kozdsiban beszélhetiink: korrespondencidrél, konformitdsrol, egyetértésrdl, md-
solatrél, reprezentdciérdl, referencidrdl, megfelel8ségrdl és igy tovabb. A valésdg
egy adott részletének értelmezése szintén szdmos lehet8séget nyujt: beszélhetiink
tényekrdl, szitudciokrol, eseményekrdl, trgyakrél, halmazokrél, tulajdonsigok-
rél, stb. Itt is rdgton a Poldnyi-féle igazsdgfogalommal vald osszevetésre térek rd.
Ez azonban nehezebben kozelithetd meg, hiszen Poldnyi maga mondja, hogy az
igazsdg nem mds, mint a val6sdggal valé kapcsolat elérése. Es ebbdl barki jogosan
kovetkeztethet arra, hogy ez tehdt nem mds, mint a korrespondencia igazsdgel-
mélet egy altipusa, ahol az esetnek megfelel6en definidlva van a kapcsolat tipusa
és hasonldan a valésdg adott halmaza.

Ez részben igaz is, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Poldnyi Mihdly
az igazsdgot nem csak, mint a valésdggal valé kapcsolatot definidlja, hanem anndl
joval szélesebb alapokon tdrgyalja. Poldnyi szdmdra az igazsignak személyes
alapja van, amely dsszekapcsolja a szubjektivet és az objektivat. Ezzel szemben a
korrespondencia-elmélet pusztin objektivan akarja a valdsdggal val6 kapcsolatot
és annak elérését definidlni. Tovdbb4 a standard korrespondencia-elmélet szerint
a valésdggal vald kapcsolat, ha egyszer feldllitdsra keriilt, tobbé nem viltozik,
szemben a Poldnyi-féle 4llandéan elérelithatatlan véltozds kritériuméval. Igy a
kettd mégis szembedllithaté egymdssal.

Végiil nézziik az utolsé ebben az irdsban érintett igazsigfogalmat, amely Alf-
red Tarski nevéhez fiz8dik. Eszerint az igazsdg két nyelv — a tdrgynyelv és a me-
tanyelv — 4llftdsai kozotti megfeleld kapcsolatra vezethetd vissza. Hogy rogton
egy példdval illusztrdljam, '»a hé fehér« éllitdsa a térgynyelvben akkor lesz igaz,
ha a neki megfelel§ metanyelvi mondat igaz. Azaz '»a hé fehér« akkor és csak
akkor igaz, ha a hé fehér’. Ez a megfogalmazds megint kozelit a Poldnyi-féle el-
gondoldshoz, mivel egy 4llitds igazsdgértékét az 4llitds megerdsitésével kapesolja
ossze. Ugyanakkor, ugyanigy, mint a korrespondencia-elméletnél nem veszi fi-
gyelembe a személyes elkotelezddés akeusit. Allitdsokat kapcsol dssze, azonban
mindezt az 4llitdst tévQ személy figyelembevétele nélkiil. A Poldnyi-féle személyes
elkdtelez8dés alapti igazsdgfogalom szerint a példamondatot — *»a hé fehér« igaz,
ha a h¢ fehér’ —, a kdvetkez8képpen kéne dtfogalmazni, hogy *»a hé fehér« igaz,
ha hiszem, hogy a hé fehér’. Ebben az tjrafogalmazott formdban mar helyet kap
a személyes elkitelez8dés aktusa, a mondaton beliil megfigyelhetd az elktelezs-
dés mind univerzilis (»a hé fehér« igaz’), mind személyes irdnyultsiga (Cha hi-
szem, hogy a hé fehér’), amelyek azonban 6sszekapesolddva keriilnek kinyilvédni-
tasra.
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3. A Poldnyi-féle személyes igazsigfogalom mint az objektiv igazsdgkritériumok
kritikdja

Az igazsdgelméletek sszehasonlitdsa kapcsdn elmondhatjuk, hogy 8sszességében
Pol4nyi szembemegy bdrmely objektiv kritériumokra alapozott igazsigelmélettel.
Ez az a feliilet, ahol egységesen meghtzhaté a vilaszvonal a Poldnyi-féle elgon-
dolds és a bemutatott t6bbi igazsigfogalom kozott. Poldnyit idézve:

Ennyiben tehdt barminek az 4llitdsdbdl kdvetkezik sajdt megismerd mi-
vészetiink értékelése, s az igazsdg megdllapitdsa dontden fiigg egy sor
olyan személyes kritériumtdl, amelyeket nem lehet formdlisan meghatd-
rozni. Ha az utolsé szé mindeniitt az artikuldlatlané, ami kimondatlan és
mégis dontd, akkor ezzel parhuzamosan dhatatlanul korldtozddik a ki-
mondott igazsdg stdtusa is. A személyteleniil tdrgyilagos igazsdg idedljdt
Ujra kell értelmezni, hogy helyet kapjon benne annak az aktusnak az in-
herensen személyes jellege, amely révén az igazsig kinyilvdnitdsra keriil. 2

Az inherensen személyes jelleg pedig az elkdtelezddést jelenti, amely Poldnyi
személyes igazsdgfogalmdnak kulcsa. Poldnyi szdmdra a pusztdn formdlis eljdrs-
sokra tdmaszkodd, a megismerd vagy az 4llité személyt teljesen kikiiszobolni
akard igazsig-elméletek nem tudnak szdmot adni arrdl, ahogy az igazsdg tényle-
gesen kifejezésre jut. Szerinte a kivetkezd beldtds az alap bdrmely igazsigfogalom
felallitdsdra: ,,Szabaduldsunk az objektivizmustél annak felismerése, hogy végs§
meggydzddéseinknek csak meggydzddéseinken beliil maradva tudunk hangot
adni — azoknak az elfogaddsoknak a rendszerén beliil, amelyek logikailag meg-
elézik minden specidlis dll{itdsunkat, megel6znek minden 4ltalunk birtokolt spe-
cidlis tud4srészletet.”!?

A Személyes tudds' c. miive nem csak fécime, hanem alcime: Uton egy poszt-
kritikai filozdfidhoz is utal Poldnyinak az elkotelez8désnek és igy a személynek és
egyben a személy hiteinek tulajdonitott fontossdgdra. Véleménye szerint a 17.
szdzadi tudomdnyos forradalomtél kezdve a tudomdny egy kritikai ttra 1épett,
amelyben az objektiv, személytelen, tisztdn raciondlis alapon megfogalmazott
igazsigfogalom a cél, mindezek utdn azonban napjainkban véleds sziikséges, im-
miér posztkritikai utat kell kdvetni, amelyen az ész mellett a hit is szerepet kap,

12 Személyes tudds 1.127-128.
13 Személyes tudds II. 42-43.
14 Személyes tudds I.-1I .
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illetve nincs eltagadva a hit hozzdjdruldsa a tuddshoz. Ilyen értelemben tartja Po-
ldnyi sajit filozéfidjdra nézve programadénak az dgostoni monddst: ,nisi
credideritis non intelligitis.”"

Poldnyi szdmdra azon tdl, hogy elméleti koncepciét fogalmaz meg az igazsdg
definidldsdra, annak gyakorlatba val¢ 4tiiltethetdsége is nagyon fontos. Szerinte
ennél a pontndl, azaz a gyakorlatban valé haszndlhatésdgot tekintve az dgyneve-
zett objektiv igazsdgfogalmak kiilénssen is megmutatjdk, hogy nem alkalmasak
az igazsdg tényleges megfogalmazdsra. Ismét Poldnyit idézve:

Nyugodtan ki lehet tehdt mondani ezeket a formuldkat, hogy megnyug-
tassdk szigortian empirista lelkiismeretiiket. Csak akkor vdlnak a formdlis
eljdrdsok és a tudomdnyos igazsdg kiilonbozd redukdlt kritériumainak
kétértelmiiségei nyilvanvalévd s akkor hagyjdk az embert hatékony titmu-
tatds nélkiil, amikor egy eleven tudomdnyos probléma aggaszt$ dilemmd-
jéval keriil szembe.'®

Azaz, ha jelen iddben kell alkalmazni 8ket. Szemben a Poldnyi-féle megol-
ddssal, amely szerinte ténylegesen tiikrdzi azt, ahogy — és most a kutatékndl ma-
radva — azok meghozzdk déntéseiket, kovetve és jovdhagyva a maguk 4llitotta
kritériumokat az elkdtelez8dés aktusiban.

Osszefoglaléan azt lehet dllitani, hogy Polanyi olyan igazsigfogalmat prébalt
alkotni, amely nem csak szembedllithaté mds, egy 4ltaldnos fokon objektiv jelzd-
vel illethetd igazsigfogalmakkal, hanem egy bizonyos értelemben megprobélt
rajtuk tilmutatni. Tehdt bizonyos {8 karakterisztikdk, amelyek akdr az adott el-
mélet nevében is szerepelnek, tgymint koherencia és korrespondencia vagy a
Tarski-féle metanyelvi Gjradllitds, a Poldnyi—féle megfogalmazdsban is megjelen-
nek, sét hangstlyosan kiemelhet8k. Azonban Poldnyi nem vesz 4t elméleteket a
maguk teljességében, nem ad teret annak, hogy a megismerdt mint személyt eli-
mindlni lehessen az igazsdgfogalommal kapcsolatban. Az igaz tudds Poldnyi szd-
midra személyes, és elSreldthatatlan megnyilvdnuldsok révén teremt folyamatosan
kozelebbi kapcsolatot a valésdggal.

15 Az idézet Poldnyi 4ltal hasznalt forditdsa a Személyes tudds I1. 41. 15 szdmu labjegyze-
tében taldlhatd: Szent Agoston: De libero arbitrio. I. kényv, 4. rész: ,A 1épéseket kijelolte

a proféta, aki azt mondta: ,Ha nem hiszed, nem fogod érteni”.”
16 Személyes tudds 1. 290-291.
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