Téanczos Péter:
Az En ,misztikdja” a német koraromantikdban™

A filozéfiatdrténetben szép szdmmal akadnak olyan szerzdék alkotta szellemi
egylittdlldsok és korszakok, amelyek jelentdségiik ellenére nem igazdn rendelkez-
nek kozvetlen utdélettel. Az 4j nemzedék nem vitte tovdbb ezeknek a gondolko-
déknak a célkitlizéseit, hanem egy az &véktdl eltérd irdnyvonalat képviselve ki-
szorftotta az el8ddket a filozdfiatdrténet f8sodrdbol. Az igy keletkezd zdrvany-
filozéfidknak ugyan van hatdstdrténeti szerepiik, 4m mivel form4lé erejitk nem a
konkrét miivek recepcidjdn alapult, hanem a gondolatok és megolddsok kozve-
tett 4toroklddésén, ezért esetitkben az utékorral valé kapcsolat csak bajosan mu-
tathaté ki. Tipikusan ilyen elzdrt filozofiatorténeti egységet alkot a kdzépkori
német misztika vagy a német koraromantika. Ez nem jelenti azt, hogy szellemi
elzményeiket ne ismernénk, és ne tudndnk regisztrdlni azokat, ahogyan azt sem,
hogy ezek az dramlatok ne hatottak volna az utékorra. Elszigeteltségiik legjellem-
z8bb szimptémdja az, hogy nem 6k inspirdltdk filozéfiai utddaikat, hanem in-
kdbb azok ismertek el8deikre a zdrvdny-gondolkoddékban, miutdn mdr kialaki-
tottdk a f8sodortdl eltérd koncepcidikat.

Id8rél-idére feltdmad az igény, hogy analégidk feldllitdsdval csokkentsék az
elzdrt 4ramlatok torténeti elszigeteltségét. Az ilyen kisérletek tSbbnyire
doxografiai asszocidciék maradnak, mivel a filolégiailag datdlhaté nyomvonalak
hidnyoznak a direkt kapcsolat kimutatdsghoz.! Az analégia azonban nem mindig
légb8l kapott: bizonyos esetekben a fogalmi-motivumbeli szimmetria olyan pon-
tos, hogy tényleges, de kdzvetett hatést feltételez. Az aldbbiakban amellett pré-
balok érvelni, hogy a fent emlitett két z4rvdny-dramlat kozote ilyen kapesolat 4lle
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fenn. Egészen pontosan az olyan misztikusok, mint Jakob Béhme és Eckhart
mester hatdsdt vizsgdlom meg Novalis és Friedrich Schlegel munkdssdgaban;? kii-
londs tekintettel arra, hogy mennyiben épiilt be az eldzménynek tekintett gon-
dolkoddk koncepciéja a vizsgdlt koraromantikus teorémakba.

Szdmos olyan szdveghelyet lehet taldlni, akdr Friedrich Schlegel, akdr Novalis
munkdit vessziik szemiigyre, amelyekben a misztikus hagyomdny hatdsa explicite
megjelenik. Kiilondsképpen Jakob Bohme szerepét lehet kiemelni, akinek a neve
gyakran eléfordul a koraromantikusok szdvegeiben. A rajongé viszony egy jel-
legzetes példdjdt taldlhatjuk Novalis Tieckhez cimli versében, amelyben a bshmei
ldtomdsok vildgat idézd, mégis jellegzetes novalisi elemek kdzote bukkan fel a
misztikus szerz8 alakja. A kéltemény kozéppontjdban egy a régi vildgért ,he-
viil8”, epedd fit 4ll, akinek olvasds kizben egy 8sz dreg alakjdban megjelenik a
Konyv lelke. A ldtomds sajdtos jutalmat {gér neki, amennyiben a hajnal, a ,,végs§
Birodalom” eljévetelét fogja hirdetni: , Ttuldradd 1ét lesz jutalmad / és Jacob
Béihme lelke var.”? Bar a szoveg végkicsengése feltehet8en Tieck Bohméhez valé
viszonydn ironizdl, a vers egésze affirmativ kapcsolatot sejtet a misztikus szerz-
vel. Az ehhez hasonlé lelkes megnyilvanuldsok azonban nem utalnak feltétleniil
erds elméletalkotdi befolydsoltsdgra. A koraromantikusok levelezésébdl kideriil,
hogy a jénai kér tagjai koziil valészintileg Tieck kezdte el eldszor alaposabban
tanulmdnyozni Bohmét,* aki aztdn megosztotta Gij szenvedélyét Schlegellel és
Novalisszal is.> A késébbiekben mindketten komolyabban foglalkoztak a
philosophus teutonicus munkdssdgaval, példdul Hardenberg még részletes jegyzé-
ket is vezetett Bohme miveir6l.°

Bdrmennyire is meghatdrozé élmény volt a felfedezés, az igy fellelt gondola-
tok nem épiiltek be a koraromantikusok koncepcidiba, mivel a bshmei hatds

7o

ahhoz tal késén érkezett. Novalis mdr kialakitotta a maga relevins elméleteit,

2 A fent emlitett két misztikus kiemelése Novalis és Schlegel esetében nem egészen dnké-
nyes: mig a Bohmével val6 kapesolat tobb szoveghellyel aldtdmaszthat6 (ahogyan arra még
utalni fogok), addig az eckharti megfontoldsokkal valé motivumbeli egyezés feltehet8en
Eckhart tanainak kozvetett dtorokitésén alapul. V6. Nigg, Walter: i. m. 108-111.

3 Novalis: Tieckhez. Ford. Rénay Gyérgy. In: Novalis és a német romantika kiltdi. Buda-
pest, Eurdpa, 1985. 63.

4 Kronoldgiailag elészér Friedrich Schlegel egy Novalishoz irott levelébdl értesiilhetiink
errdl: , Tieck studirt Jakob Bshme mit groffer Liebe.” Friedrich Schlegel: An Novalis in
Freiberg, den 2. Dezember 1798. In: Novalis: Schrifien. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs. Vierter Band. Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1975. 509.

5 Mayer, Paola: Jena Romanticism and Its Appropriation of Jakob Bihme. Theosophy,
Hagiography, Literature. Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1999. 55.

6 Novalis: Bibliographische Notizen XII. In: Schriften. IV. 691.

198



mikor megismerkedett a szerz8 miiveivel.” Ezt l4tszik alitdmasztani az az 1800-
ban kelt Ludwig Tieckhez irott levél is, amelyben beszdmol réla, hogy akkortdjt
(egy évvel a haldla el8tt) kezdett hozzd Bshme kovetkezetes, miirdl-mire haladé
olvasdsdhoz.® Ez sok tekintetben megvildgitd erejl volt szdmdra, de az élmény
nem 4tformdlta, hanem megerdsitette torekvéseiben.” Fontos azonban leszo-
gezni, hogy az ilyen szintli utdlagos elfogadds jelentheti azt is, hogy elméleteinek
forrdsai kozvetett médon mégis visszavezethet8ek Boshmére. Hasonlé feldlldssal
taldlkozhatunk Friedrich Schlegel esetében is. Bar & a késébbiekben kiilondsen
elmélyiilt a témdban, csak az 1804-1805-6s id8szakot kdvetden integrélta igazdn
az el8d gondolatait sajit elképzeléseibe.'® Ez a fajta kdzeledés nem sokkal el8zte
meg a katolizdlé fordulatot, tehdt egyben bizonyos mérvii tdvoloddst is jelentett
az ifjikori eszményektdl. Schlegel gondolatviligdnak, szemben Novalis-éval, fo-
kozatosan 4t kellett formédlédnia, hogy részleteiben is elfogadhassa Bshmét.

Mivel mind Hardenberg, mind Schlegel szimdra Bohme jelentette a miszti-
kus irodalom kapujdt, ezért kézvetleniil mds misztikus szerz8kre sem tdmaszkod-
tak elméleteik elsédleges megfogalmazdsakor. Ez viszont annak megillapitdsdhoz
vezet, hogy a misztikus hagyomdnnyal valé koraromantikus pirhuzam nem je-
lent egyben direkt hatdstorténeti dsszefiiggést is, hanem szigordan a tényeket
nézve megmarad motivumbeli és koncepcidbeli analdgidnak: Novalis-ék ezt az
intellektudlis szimmetridt fedezték fel, majd affirmdltdk. Az Ssszevetés [étjogo-
sultsdgdt tehdt elsédlegesen ez a visszapillantds igazolja. Az ilyen mérvii lelkes,
elfogad6 gesztus persze nem lehet alap nélkiili; azt kell feltételezniink, ahogyan
mdr utaltam rd, hogy a koraromantikusok vagy azonos forrdsokra tdmaszkodtak
a misztikusokkal, s igy a kozds el6zménybdl hasonlé eredményre jutottak, vagy
a misztikus irodalom ldtensen épiilt be a hagyomanyba, ezért Novalis és Schlegel
szdmdra rekonstrudlhatatlan volt annak inspirativ jelenléte. Akdrmelyik megol-
ddst gondoljuk is érvényesnek, teljesen meggydz8 filolégiai bizonyitékokkal
szinte lehetetlen lenne azt aldtdmasztani. Nem is célszer(i e helyen erre torekedni:
egyeldre elégedjiink meg az anal6gia milyenségének elemzésével.

Amennyiben szeretnénk végiggondolni, hogy Béhme milyen intellektudlis
attribitumaival hatott a tdrgyalt szerzdkre, érdemes egy pillantdst vetni Hegel
kritikdjdra, mintegy kontraszt gyandnt, ugyanis 6 a megdllapitdsaival szinte min-
den téma kapcsdn drulkodd oppozicidba keriil Schlegel-ékkel. Hegel filozéfia-
torténeti el8addsaiban, bdr kiemeli Bohme mélység irdnti elkotelezettségét, el is

7 Mayer, Paola: i. m. 78-79.

8 Novalis: An Ludwig Tieck in Jena, 23. Februar 1800. In: Schriften. IV. 322-323.

9 Erre utalhat sajit miveinek (f8leg a késziils Heinrich von Ofterdingennek) parhuzamos
emlegetése. V6. Ibidem.

10 Mayer, Paola: i. m. 114.
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marasztalja ,el6addsdnak barbar médja” miate.!! Azt 4llitja, hogy nem érdemelte
meg kozelmultbeli felértékelését, mert a neki tulajdonitott rajongé szemlélet
nem elégséges a kitiintetettséghez: minden filozéfus nevezhetd rajongénak, hi-
szen mindegyikiik nélkiilozi a hétkoznapi foldhozragadtsigot.'? Hegel tigy véli,
hogy éppen hibdi tették egyesek szdmdra kdvetendbvé:

Ami pedig azt a nagy megbecsiilést illeti, amelyben részesitették, azt kii-
16ndsen szemlélés- és érzésformdjanak kdszonheti; mert a szemléletet és a
belsd érzést, imddkozdst és sévdrgist, a gondolatok képiességét, az allegé-
ridkat és effélét részben a filozédfia lényeges formdjdnak tartottdk. De a
filozéfidnak csak a fogalomban, a gondolkoddsban lehet meg az igazsiga,
az abszoldtum csak benniik fejezhetd ki, s olyan is benniik, amilyen ma-
gdnvalésdga szerint. '

Bohme ,barbdr” tévedése veszélyes, hiszen a filozéfia lényegée félreéred példdt
allit koverdi elé.™ Hegel szerint a misztikus gondolkodé oddig megy, hogy az
érzéki meghatdrozdsokat, példdul az 4ltala haszndle ,tinkcura”, ,esszencia”, ,sa-
létrom” stb. trépusokat gondolat-meghatdrozdsként, a spekulativ igazsg jellem-
zéseként haszndlja.”® Ezekben a megolddsokban tj keletti hivei aztdn kecsegtetd
eljérdst fedeznek fel, amely rossz ttra viszi a filoz6fidt. Ugy tiinik, Hegel a recep-
ci6 4ltal tételezett értékek dtérékelését szorgalmazza: § Bohmében, mint az elsd
par excellence német filozéfusban, a protestdns elv érvényesiilését emeli ki, amely
lehetévé teszi, hogy az intellektudlis vildg a mésvildgbdl sajdt ontudatdba legyen
4thelyezve.'

Ismerve Hegel koraromantika-, kiilonésen Schlegel-képét, szinte biztosra ve-
hetjiik, hogy szerzdinket a szerinte pervertdlt recepcidtorténethez sorolhatjuk, igy

11 ,Mert ha dgy tetszik, minden filozéfus mindsithetd annak, még Epikurosz és Bacon
is; mert még &k is gy vélték, hogy az embernek valami mésban is van az igazsga, nem-
csak az evésben és ivdsban, és a favigds, szabdskodds, kereskedés, vagy egyéb céhbeli és
hivatali teend8k mindennapi értelmi életében.” Hegel, G. W. F.: Eldaddsok a filozdfia
torténetérdl. Harmadik kotet. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977.
235.

12 . m. 215.

13 1. m. 215.

14 Hegel més helyen Bohme rajongdsit, csoddlkozdsdt egyszerien miiveletlenséggel ma-
gyardzza, amely abbdl ered, hogy a philosophus teutonicus megdllt a szemléletnél. V. Si-
mon Ferenc: Aforizmék Hegel , Wastebookjabél”. Kiilinbség. 2011, X1, 1, 66.

15 Hegel: i. m. 218.

16 1. m. 217.
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aztdn j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy Novalis-ékndl éppen a Hegel 4ltal elitélt
szempontok érvényesiiltek. A két értelmezés-tipus kozote egyediil a nemzeti ho-
vatartozds ligyében van némi hasonlésdg: Schlegel is a német miivészet és tudo-
miny egyik hésének, s igy a német szellem idedltipikus képvisel§jének tartja
Bohmét.” A kijelentés mogiil azonban kiolvashaté némi irénia, ahogyan Novalis
analég megnyilvdnuldsaibol is."® A protestdns szempont hegeli érvényesitése pe-
dig egyenesen tarthatatlannak t{inik a két koraromantikus szim4ra, mivel 8k mi-
nimum ambivalens médon viszonyultak a reformaciéhoz. Novalis A keresztény-
ség, avagy Eurdpa cim( tanulmdnydban ugyan elismeri a protestdns mozgalmak
j6 szdndékdt, 4m hangsilyozza feleldsségiiket az egykor idedlis egyhdz bukdsdban,
Eurépa széttagoltsdgdban és a hdbordskoddsban. Jakob Béhme a ,szent szikra”
ritka képvisel8i kézé tartozott: protestantizmusa ellenére nyujtott kimagaslét."”
S6t, Novalis az 8 miiveit katolikus szovegekkel egyiitt olvasta, tanulmdnyozta.?
Schlegel szdmdra is filozéfidjdnak katolizdl6 tendencidjéval lesz egyre erSsebb a
bohmei hatds, tehdt ndla sem tipikus protestdns gondolkodévd vélik a misztikus
szerz8, hanem éppen a katolicizmus kapujdt jelenti szdmadra.

Az egyelére Bohme 4ltal reprezentdlt misztika koraromantikus megitéléséhez
célszertinek ldtszik a recepcidt egy hosszabb széveg kontextusdban megvizsgalni.
Régton adoédik Friedrich Schlegel Beszélgetés a kiltészetrél cim(i miive, pontosab-
ban annak mitolégidt tdrgyalé fejezete. Ebben a szovegben a ,nagy Jakob
Bohme” ldtszélag csak mellékesen, és meglehetdsen enigmatikus szerepben jele-
nik meg: & az, akit Spinozdn kiviil még meg lehetne eml {teni, de 6r4 mdr nem
jutidé: ,El8addsom sordn magam mondtam, hogy Spinozdt csak mint egy irdny-
zat képvisel$jét vonultatom fel. Ha terjengdsebben fejtem ki mondandémat,
még a nagy Jakob Béhmérél is szét ejtettem volna.”' A misztikus szerz6, mint a
szdveg tdlsdgdnak, meghosszabbithatdsdgdnak lehetdsége a mli meghatdrozott
pontjaihoz kot8dik. Mindenekel8tt Spinoza gondolatisiginak potencidlis meg-
tolddsaként és formai varidcidjaként taldlkozunk a nevével: nagyon ugy tiinik,
hogy itt a Spinoza munkdssdgabdl igenelhetd motivumok eszmei elézményeként

17 V&. Schlegel, Friedrich: Eszmék. Ford. Tandori D ezsd. In: August Wilhelm Schlegel
és Friedrich Schlegel: Vilogatort esztétikai irdsok. Budapest, Gondolat, 1980. 508. (120.
frag.)

18 Péld4ul v. Novalis: Virdgpor. Ford. Weiss Janos. Miihely. 1997, XX, 2, 23. (107.
frag.)

19 Novalis: A kereszténység, avagy Eurépa. Ford. Havdth Géza. In: Széndsi Eva (szerk.):
Elméletek az eurdpai egységril. Vilogatds az Eurdpa-gondolat torténetébdl. Els6 kdtet. Buda-
pest, L'Harmattan, 2002. 103-104.

20 V8. Just, August Coelestin: Friedrich von Harderberg. In: Novalis: Schriften. IV. 547.
21 Schlegel, Friedrich: Beszélgetés a koltészetr8l. Ford. Tandori Dezsé. In: Schlegel, Au-
gust Wilhelm — Schlegel, Friedrich: Vilogarott esztétikai irdsok. 368.
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tételezddik.”> Ennek kapcsdn keriil képbe az 4ltaldban vett schlegeli misztika ér-
téke és funkcidja, amellyel szorosan &sszefonddik a poétikus allegorézis kérdése.
A specidlisan értett, az okkulttal kokettdld fizika témdja is vonatkozdsba hozza
Béhmét, mivel Schlegel szerint a természettudomdnyos gondolkoddsnak az
,Egész misztikus tudomdnydvd” kell vdlnia.”® Az affirmdciénak megvan a maga
korldtja is, amely éppen a dialégus tdrgyat adé mitoldgia kérdése lesz: a bdhmei
misztika schlegeli érvényessége a legfontosabb ponton mdr nem 4ll fenn. Ezek a
nyomvezetd tendencidk szinte teljes egészében visszaadjik Hegel kritikai pont-
jait, csak éppen ellenkezd eldjellel.

A fentieket figyelembe véve el8szor a tdgabban értett misztika kérdése feldl
célszer(i kozeliteni a témdhoz. A legszembedtlébb hasonlésdg a két gondolkodds-
beli attitiid kozote az En vagy a szubjektum szerepének analég megitélésében
rejlik. Mind a kézépkori misztika, mind a koraromantika igyekszik az indivi-
duum voltaképpeni gécpontjdt kiszakitani a hétkoznapisdg keretei koziil, mind-
két dramlat a sajitosan értett En titokzatossigarol beszél. Novalis a titokzatossdg-
hoz a felfedezés imperativuszdt rendeli hozzd a Virdgpor toredékekben: ,A vildg-
mindenségben val6 utazdsrél dlmodunk, de nem benniink rejlik-e a viligmin-
denség? Szellemiink mélységeit nem ismerjiik. — A titokzatos 1t befelé vezet.”?*
A figyelemnek szinte ugyanezt az interiorizdltsdgdt olvashatjuk a misztika egyes
szerz8inél, leginkdbb Eckhart mesternél, akinek gondolatai a misztikus hagyo-
miény titkos kézéppontjdt adjak. Tanainak 4toroklddése sokdig csak burkoltan,
kozvetett médon mehetett végbe, f8leg a szerzd egykori perének és elitélésének
koszonhetben.® Bir még a koraromantika idején is stlyos adésdgokkal volt ter-
hes Eckhart recepciéja,” tanitvinyainak és kovet8inek jévoledbdl indirekten

22 Schlegelnél ugyantigy megjelenik a barbdrsdg vddja Spinozdval szemben, ahogyan He-
gel is ezt hozza fel Bdhmével szemben. Ennek ellenére szokatlannak tdnik, hogy mégis
Spinoza nevének tilstlya jellemzi a szoveget. Az ok az, hogy Schlegel szerint Spinoza ob-
jektivitdsa révén ,mindenfajta egyéni miszticizmus” dltaldnos alapja lehet, és mivel mun-
kdi formailag nem koltdiek, igy anndl inkdbb kidomborodik beléliik a ,,poézis 8sforrdsa”,
a ,realizmus misztériuma”. V. Schlegel, Friedrich: Beszélgetés a koltészetrdl. I. m. 364.,
368.

23 1. m. 367.

24 Novalis: Virdgpor. I. m. 16. (15. frag.)

25 Nigg, Walter: A misztika hdrom csillaga. Eckhart—Suso—Tauler. 107-110.

26 Szélesebb kérben csak a koraromantikusok haldla utdn, a 19. szdzad kozepén valik
ismertté Eckhart személye és munkdssdga. I. m. 111-112. Annyi bizonyosnak ldtszik,
hogy Eckhart nem hatott kjzverleniil a koraromantikusokra, mivel sem Novalis, sem
Schlegel nem szdmol be a szerz$ ismeretérél, holott rendszeresen tudésitottdk egymdst
olvasmédnyélményeikrdl. Természetesen ez nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy tudtak a
mesterrdl, legfeljebb nem foglalkoztak vele, hiszen a kortdrsnak tekinthet§ Hegel kifeje-
zetten affirmativ médon viszonyult Eckharthoz. V. Bdnyai Ferenc: Eckhart hatdsa. In:
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mégis jelen volt a kor gondolkoddsdban, sét a misztikus hagyomdany legfontosabb
tételei szinte kivétel nélkiil eckharti ihletettséglick. Nem olyan meglepd tehdt,
hogy Novalis megillapitdsdra nagyon emlékeztetd nyomokat talilunk Eckhart-
ndl is: 8 volt az, aki meghirdette a befelé fordulds programjét, elinditotta a misz-
tikus hagyomdnyt a belsd felé vezetd dton.”” Ennek a megkdzelitésnek a célja az
Istenhez val6 kozel keriilés az Snmagunkban valé elmélyedés 4ltal, amely viszont
egy metafizikailag problematikus En-t feltételez.

Ahhoz, hogy lélekben kozel keriilhessiink Istenhez, ki kell iiresiteni magun-
kat, mintegy semmivé kell vdlnunk.?® Isten a létez8k feldl nézve maga a semmi,
ezért egyediil a lélek iirességében sziilethet meg a Logosz:

AKki azonban a semmivel beszél Istenrdl, taldléan beszél réla. Ha a lélek
az egybe érkezik, és eljut 6nmaga teljes elvetéséig, Istenre ugy taldl,
mintha a semmiben lelné meg. Egyszer egy embernek gy tlint, mintha
dlmdban — s ez éber dlom volt — terhes lett volna a semmitSl, mint egy
asszony egy gyermekkel. Ebben a semmiben pedig Isten sziiletett meg, 8
volt a semmi gyiimdlcse.”’

A Logosz sziiletése azonban nem meriil ki Jézus egykori testet 6ltésében, mi-
vel Isten Igéjének folyton meg kell sziiletnie az individuum lelkében.*® Az Ennek,
hogy ezt a céljirt elérje, a kiiiresités mellett igyekeznie kell meg is ismernie dnma-
gt mint semmit, de ez kordntsem konny(, hiszen mindig fellép valami, ami el-
vonja a figyelmet. Eckhart ezzel 8sszefiiggésben énmagunk megismerésének
episztemoldgiai lehetéségfeltételeit is boncolgatja:

Ha pedig az ember egy képet ily médon fogad be, akkor annak kiviilrél,
az érzékeken keresztiil kell behatolnia. Ezért semmi sem olyan ismeretlen
a lélek szdmdra, mint éppen 6nmaga. Igy hét [...] a lélek 5Snmagdrdl képet

Eckhart mester: Az értelem fénye. Fiatalkori miivek, német prédikdcick, tankdltemény és ér-
tekezések. Budapest, Kairosz, 2010. 45.

27 Nigg, Walter: i. m. 84.

28 Meister Eckhart: A semmi megldtdsdnak gyiimélcseirdl. Ford. Schneller Istvén. In:
Meister Eckhart: Tizendt német beszéd. Pomaz, Krater, 2000. 181.

29 1. m. 181.

30 Meister Eckhart: Az 6rok sziiletésrél. Ford. Schneller Istvén. In: Meister Eckhart: 77-
zenot német beszéd. 91-92.

203



sem alkotni, sem mdsolni nem tud. Ezért nem tudja semmivel sem meg-
ismerni magit. [...] Semmirdl nem tud oly keveset, mint dnmagdrdl, s
ennek oka éppen a kdzvetitd hidnya.’!

Ahhoz, hogy a lelket, s ezdltal Istent, megismerhessiik, el kell vetni minden
kozvetitdt, eszkdzt és képet, és a kozvetlen iiresség alapjdt kell fellelni a 1élekben,
amely maga Isten.?? Egészen kiilonds, hogy az eckharti széveghelyek, kontextu-
sukbdl kiragadva, akdr koraromantikus megjegyzéseknek is tiinhetnének, hiszen
az En paradox, kiemelt fontossigti semmissége ebben az dramlatban is megjele-
nik. Nagy a kisértés, hogy a két széveghagyomdny relevins textusait egyiittolvas-

suk.

Novalis Fichte-stiidiumok cimet visel§ hitrahagyott jegyzeteiben az En iden-
tikus tirességének gondolata t8bb ponton visszakoszon. A leginkdbb explicit for-
méban ez igy hangzik: ,Nem annyiban vagyok, amennyiben tételezem magam,
hanem amennyiben megsziintetem magam. Nem vagyok, amennyiben magam-
ban vagyok, amennyiben magamat magamra alkalmazom.”* Ovatosan kell
azonban bdnni az analdgidval, ugyanis minden hasonlésdg ellenére egészen mds
az alapvetése és a filozéfiai a hdttere a korreldl$ idézeteknek. Novalis-ndl dontden
a reflexid dsszetett és ellentmonddsos természete vezet ezekhez a kijelentésekhez.
Annak ellenére, hogy a vonatkozatdsként felfogott reflexi6 mellé bevezeti az érzés
fogalmdt, amely alatt egy nem tételezd, vonatkozds nélkiili kdzvetlenséget kell
érteni,* a reflexiénak tovibbra is kiemelt jelentéséget tulajdonit, szemben a kéz-
vetlenséget hirdetd Eckhart mesterrel.> Manfred Frank egy tanulminydban
igyekezett tisztdzni a novalisi reflexié sajdtos jelentését, levdlasztva azt a kortdrsak
relevins elképzeléseirdl. Szerinte a reflexiét Hardenberg munkdiban tiikréz8dés-
ként kell felfogni: tehdt a reflexié mindig az elvétésben taldlja meg céljt, ahogyan
a tiikdr mindig felcseréli a jobb és a bal oldalt.** Az abszoldtum megkdzelitheté-
sége is ebbdl az ,ordo inversus’-nak nevezett elgondoldsbél érthetd meg: az in-
tellektudlis szemlélet abszoldtumra irdnyultsdgdban csak mint elvétettet veheti

31 Meister Eckhart: A lélekben megsziilet$ sz6rdl. Ford. Schneller Istvdn. In: Mesiter
Eckhart: Tizenor némer beszéd. 203.

32 1. m. 203-205.

33 Novalis: Fichte-stddiumok. Ford. Papp Zoltdn. Gond. 1998, 17, 33.

34 1. m. 18-19.

35 Természetesen Eckhart esetében nem jelenhet meg a Novalis-ndl szerepl$ reflexié fo-
galom: a motivumbeli szimmetria itt csak a kdzvetlenség-kozvetettség ellentétére reduka-
16dik.

36 Frank, Manfred: A koraromantika filozéfiai alapjai. Ford. Mesterhdzy Baldzs. Gond.
1998, 17, 70.
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figyelembe azt, de ezzel reflexiv mozgdsdnak intenciondlis tdrgydvd is teszi; tehdt
a korldtozottdl a korlatlan, az Entél az igazi Egy felé tarté litszélagos mozgdst
detektdlhatunk ebben az esetben. Novalis a megolddst a reflexié negdcidjanak
tartott iterdcidjaban leli meg, a reflexié reflexidja nyitja majd meg az utat a lét-
hez.’” A reflexi6 és az érzés kettdse is beirddik a titkréz8dés logikdjéba, ahogyan
az Sket leképezd anyag-forma oppozicid is, s igy jutunk majd el az dnmagdt meg-
sziintetd tételezés gondolatdhoz.

Léthat6, hogy egészen mds a két koncepcié hdttere és célkitlizése, mégis a
hangsilyos pontokon fontos hasonlésdgokat taldlunk: ilyen az elvesztésben fel-
tdrul$ abszolitum gondolata, az érzés kdzvetlenségének hangsilyozdsa (még ha
ez Novalisndl szorosan egybe is fonddik a reflexiéval), illetve a létezés és a semmi
kiilongs, 4llandé helyérték-véltdsa. Novalisndl az elsd reflexié elvéti az abszold-
tumot, és ekkor az elvétett tdrgy helyén megjelenik a ,valami”;*® ahogyan
Eckhartndl is a semmiként aposztrofdlhaté abszolitum megismerését a létezd
,valamik” akaddlyozzik meg. Schlegel En-koncepci6ja is analégidt mutat az
eckharti gondolatvildggal: azdltal, hogy az Enbe oltja az 8skdoszt, azt teljességgel
ellentmonddsossd teszi, egyszerre végessé és végtelenné.”” Ez a belsé, oszcillativ
fesziiltség nem redukdlhaté a kereszténység hagyomdnyosan megosztott ember-
képére, ahogyan Eckhart és kovetdinek ,bels ember - kiilsd ember” megkiilén-
boztetése is tobb az intelligibilis és az érzéki kett8ségénél: Eckhartndl egy egymdst
4thatd, egymdsba folyton 4tjdtszhatd, bizonytalan polaritdsi ellentét a bels6 és
kiils§ dichotémidja. A lényegi alapot mindenképpen nélkiilozd, felszininek haté
hasonlésdgok szdma és azoknak a vdrtndl nagyobb kovetkezetessége felveti a kér-
dést, hogy vajon beszélhetiink-e mégis valamiféle dsszefiiggésrél a két gondolko-
ddsi méd kozoee.

Az analégidk nem meriilnek ki az En problémdjiban, még ha feltehetéen ép-
pen az teszi lehet8vé az Ssszetartdst; a vildghoz valé viszonyuldsban is tetten ér-
het az egészen sokrétil dsszeérés. Eckhart egyik prédikdcidjaban a Lukdcs evan-
géliumdban taldlhatd, a Jézust vendégiil 14t Mdrta és Mdria torténetét elemzi.
Szemben a szokdsos értelmezéssel, amelyben a siirgd-forgd Mértdt a vita activa,
a Jézust dmulattal hallgaté Mdridt pedig a vita contemplativa allegéridjaként értik,
s ezdltal mdr a szemlél8d8 életmdd elsdbbségét is feltételezik, Eckhart a tevékeny
Miértdt 4llitja elénk idedlként.®® Jézus ldtszélag fedds kijelentését rejtett dicséret-
ként fogja fel: voltaképpen megnyugtatja Mdrtdt, hogy Mdria nem fog elveszni a

37 1. m.72.

38 Novalis: Fichte-stidiumok. 20-21; 33; 37; 39.

39 Frank, Manfred: i. m. 91.

40 Meister Eckhart: A cselekvd és a szemlélédé életrdl. Ford. Schneller Istvadn. In: Meister
Eckhart: Tizenit német beszéd. 115-116.
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szemlél8désben, hiszen rélépett arra az \itra, amely majd a cselekvd élethez vezet,
s amelyen mdr Mdrta is jér. Eckhart szimdra a munkdval szembedllitott foglala-
tossdg, amely sordn ,az ember sajit bensd mivoltdbdl ésszerli koriiltekintéssel
szorgoskodik”, lesz a mintaértékd életvitel kulcsa.*! Ezt a felfogdst nem azonosit-
hatjuk a tisztdn cselekvd életmoddal, hanem inkdbb egy, a vildgot 4tszellemitd
attitlidként értelmezhetjiik.

Ezen a ponton egy Gjabb analégia nyilik meg, hiszen az ilyen médon elgon-
dolt cselekvés sokban hasonlit Novalis a vildg romantizdldsira irdnyulé tervével.
Bdr utdbbi esetében egy alapvetSen poétikus struktiirdji tevékenységrél van szo,
nem meriil ki egyféle koltdi gyakorlatban, hanem azt inkdbb a vildg
dtszellemesitéseként célszer(i felfogni, egy akdr misztikusként is artikuldlhaté gya-
korlatként; hiszen Novalis szdimdra az igazi koltd egyben mindig pap is.? Ez az
attit(id természetesen alapvetden befolydsolja a kornyezet észlelésének modjét: A
szaiszi tanitvdnyok cimd mivében a szubjektum feladata a természet titkainak
megfejtése. A misztikumot okkultista utaldsokkal tarkitott, bohme-i vildgot
idéz8 szdveg kdzéppontjdban az az elgondolds 4ll, miszerint a természeti [étez8k
mindegyike egy hieroglifa, egy olyan nem-nyelvi jelentd alakzat, amely csak a
természet egészébdl tekintve nyeri el értelmét. Ez az Egész a természeti entitdsok
kusza, 8sszesz5v8dé egysége, az egyes létez8k kdzotti totdlis indifferencia vildga.®
Novalis szerint a vildgot akkor vagyunk képesek megfejteni, ha kiiktatunk beldle
minden szétvilaszt6 kiilonbséget. Eckhart is a differencidlatlansdg fel6l nézve
gondolja elképzelhetdnek a voltaképpeni megismerést. A nemes ember cimi
munkdjiban megkiilonbozteti az alkonyi ismeretet a hajnali ismerettdl:

Mirmost a mesterek ezt mondjék: amikor magunkban a teremtmény mi-
voltot ismerjiik meg, az »alkonyi ismeret«, ebben a teremtményeket a sok-
féleség és kiilonbozdség képeiben ldtjuk. De amikor a teremtményeket
Istenben ismerjitk meg, az a »hajnali ismeret, amelyben a teremtménye-
ket bérmely kiilsnboz8ségtdl mentesen, képek és hasonlatossdgok nélkiil
abban az egyben litjuk, ami maga Isten.*

A megismerésnek ez utébbi, kitiintetett médja nagyban emlékeztet a novalisi
koncepcidra. Természetesen ennek az anal6gidnak is megvannak a maga korldtai.

411 m. 118.

42 Novalis: Virdgpor. I. m. 20. (71. frag.)

43 Vo. Novalis: A szaiszi tanitvdnyok. Ford. Magyar Istvdn. Vigo. 2002, 111, 1, 214-215.
44 Eckhart mester: A nemes ember. Ford. Bdnyai Ferenc. In: Eckhart mester: Az értelem

[fénye. 433.
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Ennek aldtdmasztdsdhoz elég Friedrich Schlegelre hivatkozni, akinek egyik tére-
dékét, amelyben a gondolkodé ember festdi fényviszonyairdl értekezik, akdr a
hajnali ismeret ironikus olvasataként is felfoghatnank.?

Szembestld hasonlésdg lehet még a koraromantika és misztika kozoee a vé-
gyddds szerepének felértékelése. A vdgy célja ugyan a két esetben nem azonos,
4m mivel eleve elérhetetlen annak tdrgya, mindkét szellemi dramlat szimdra ma-
gdn a folyamaton van a hangsily, s igy a vdgyakozds szerkezeti felépitése nem
sokban tér el egymdstdl a koraromantikdban és a német misztikdban. Ilyen ana-
16g mozzanat lehet példdul a vdgy teremtd ereje dltali blaszfémikus tenddlds az
isteni szerepkdr felé. Bshme kovetkezd mondatait akdr egy koraromantikus
szerzd is {rhatta volna:

Az alaptalan mélység 6rok semmi, de 6rdk kezdetet ébreszt: vdgyat. Mert
a semmi vdgy valami utdn. S mégis, nincs semmi, ami valamit ad; hanem
a vdgy maga az addsa annak, ami viszont semmi, hanem sévdrgd vigy
csupan. Es ez a mdgia ésillapota, amely ott teremt magdban, ahol nincs
semmi. A semmibdl készit valamit, de ezt csak benne magdban, hiszen e
vigy szintén semmi, merd akarat csupdn.

A migia egy szubsztancia nélkiili, ,,sévdr” dllapotot jelsl, amely magdban hor-
dozza a megismerhetetlen megismerésére toré akaratot ¥ A vigy teremtd ereje
jellegzetes azonosuldsi pont a két dramlat kozott, amely a koraromantika kdzép-
kor-kultuszdban is lecsapédik: mindkét korszakot dthatja a gétikus jellegli torek-
vés.®® Novalis szamdra a kézépkor a vagydds eminens id8szaka, amelyben az élet
olyan zardndokut vagy hadjdrat, amely a vdgyott felé vezet.?

Sz6 esett mdr réla, hogy a Beszélgetésben Schlegel megadja a keresztény misz-

tika koraromantikus érvényességének hatdrdt, a mitoszt. Schlegel szdmdra a mi-
tosznak azért van jelentésége, mert igy gondolja, hogy ez a forma alkalmas lenne

45 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Athenium toredékek. Ford. Tandori
Dezsd. In: Schlegel, August Wilhelm — Schlegel, Friedrich: Vidlogarorr esziétikai irdsok.
322. (308. frag.)

46 Bohme, Jakob: Mysterium Pansophicum, avagy a Fsldi és Egi Misztérium igaz ismer-
tetése. Ford. Isztray Botond. In: Bshme, Jakob: Fildi és Egi Misztériumrdl. Budapest, He-
likon, 1990. 43.

47 Bohme, Jakob: Sex puncta mystica, vagy az alabbi hat pont révid magyardzata. Ford.
Isztray Botond. In: Bohme, Jakob: Fldi é5 Egi Misztériumrdl. 63.

48 Nigg, Walter: A misztika hdrom csillaga. 73.

49 Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz. Ford. Rénay Gyorgy. In: Novalis: Himnuszok az
északdhoz.Vilogatotr versek. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 10., 19.
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a vildg szép, kaotikus természetétének dbrizoldsa,> még hozzd gy, hogy nem
ikratja ki a diffiz elemek ellentmonddsossdgdt. A misztika totalis affirmdciéja
lezdrnd ezt a széttartd jatékot. Schlegel karolizdldsa elétt azonban a misztikihoz
csak mint poétikai vagy metodolégiai mintihoz nyult: a paradoxonokban valé
gondolkodds és az allegorikus beszédméd affirmalhaté mindség volt szdmdra,
ezért is gondolta Bohmét elssorban nagy koltének.”' Ezzel szemben Novalisnak
mindvégig fontos volt a misztikusokndl is megjelené gondolatisdg tartalmi as-
pektusa, ugyanakkor a mitologikus gondolkoddsban rejl6 lehet8ségek is érdekel-
ték. A Virdgporban mintha felbukkanna ott a probléma, ahol az igazi vallds anti-
némidjérdl beszél, amelyben panteizmus és monoteizmus egylittesen van meg.>
Schlegelnél ezzel szemben a dichotémia a politeizmus és monoteizmus kézote
dllt fenn, mert ndla nem a jelenségek jelentd volta kapott hangstlyt, hanem a
tobbelviiség. Novalis a maga ellentétét nem ldtja megoldhatatlannak: ,ha a mo-
noteizmus kézvetit6jér a panteizmus kozépviliginak (Mittelwelt) kozvetitsjévé
tessziik, és a panteizmus kozép-vildgat e koré rendezziik el. gy a kett§ egymast,
bar kiilonb6z6 médon, de mégiscsak sziikségessé teszi.”*® Fz a strukturélis elgon-
dolés egy szemléletben prébélja elrendezni a széttarté tendencidkat.

Friedrich Schlegel és Novalis filozéfidjiban a misztikus szerzék munkdssiga
voltaképpen nem képez igazi inspirdciés kozeget, szemben példdul a kortdrs
Schellinggel, akire Jakob Bohme dént8 hatdst gyakorolt, és aki lehetséges el6-
képként meriilt fel teéridinak kialakitdsakor.’* Erthetd, hogy miért nem integr-
lédott a misztika a koraromantikdba: alapvetésiiket tekintve végs6 soron mdst
mondanak. Az emlitett koraromantikusok esetében, mint mar szé esett réla, in-
kébb utélagos affirmiciérél beszélhetiink: 8k maguk ismerték fel a hasonlésdgo-
kat a tdrgyalt misztikusok elgondoldsai és sajdt koncepcidjuk kozote. Bz az ssze-
fliggés ismételten a tdrténeti analogizalds kényes kérdéséhez vezet minket: vajon
mennyiben llithatéak pdrhuzamba a késé kézépkor és a 18-19. szdzad fordulé-
janak lényegileg kiilonb6z6 eseményei? Amennyiben elfogadjuk, hogy Eckhart
mester misztikusnak nevezhetd szdvegei képezik a titkos origdjét minden ese-
tiinkben felmeriilt misztikus {rdsnak, Ggy az 8 skolasztikus gyakorlattél valé rész-
leges elmozduldsdt leirhatjuk dgy is, mint bizonyos strukturdlis jegyekkel meg-
hatdrozhaté paradigmatikus véltdst. Ez a minta értékd szétvélds pedig sok szem-
pontbdl hasonlé vondsokkal bir, mint a koraromantika kanti-fichtei alapoktél

50 Schlegel, Friedrich: Beszélgetés a koltészetrél. I. m. 362.

51 Schlegel, Friedrich: Eszmék. 1. m. 508. (120. frag.)

52 Novalis: Virdgpor. I. m. 20. (74. frag.)

53 I. m. 20.

54 V6. Weiss Janos: Az észt8l a szellemhez vald dtmenet. In: Magyar Filozdfiai Szemle
2011, LV, 3, 89. sk; Gyenge Zoltdn: Schelling élete és Sfilozdfidja. Mariabesnyé — Godolls,
Attrakror, 2005. 89. sk.
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val6 elmozduldsa. A szisztematikus igény(i alapvetéstdl az abszolut kozvetlensé-
gére irdnyuld végyig tarté mozgds lehetne a szerkezeti hasonlésdg a két irdnyzat
kozote. Persze, mindig kérdésként meriil fel, hogy mennyiben tarthaté egy ilyen
hasonlésdg a nyilvdnvalé filozéfiatorténeti kiilonbségek ellenére, még ha magdt
a parhuzamot az érintett felek egyike dllapitotta is meg.
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