Balogh Brigitta:
Paradigmavdltds a filozdfidban: az elismerés hegeli elmélete

Az elismerés filozofiai fogalma nem Hegeltdl szarmazik,'és torténete nem is az 6
munkdssagdval ér véget.> Mégis 6 alkotott beléle olyan dtfogd kategéridt, amelyhez
mindig érdemes visszatérniink. Hogy miért, azt szeretném részletesebben bemutat-
ni a kovetkez8kben. Elemzésemben A szellem fenomenoldgidjabdl rekonstrudlhaté
elismerés-elméletre fogok koncentrélni, épp azért, mert az elismerést nem pusztin
jog-, illetve tarsadalomfilozoéfiai kategériaként, hanem egy teljes filozéfiai paradig-
mavaltdst meghatdrozé fogalomként szeretném értelmezni.

Az elismerés elve és a dialektikus filozéfia

A modern filozéfia dltalinos jellemzdjénck mondhatd a végsd megalapozdsért
folytatott kiizdelem. Nem lévén mdr sajitja az a meggy8z6dés, hogy a helyes gon-
dolkodds és nyelvhaszndlat 4ltal a kozmosz kozvetlentl hozzéférhetd,*sem az abba
a moédszerbe vetett hit, amely a sokféle — ¢s 4ltalaban tekintéllyel megtdmogatott
— érv koziil mérlegeléssel képes kivélasztani a helyeset,* elsédlegesen fontossd valik
szdmédra, hogy magdban az altaldnosnak feltételezett észben leljen olyan megbizha-
t6 alapra, amelybél kiindulva minden levezethetd, ami igaz. Ezt a legitimécids sze-
repet tolti be Descartes-nél az ego bizonyossiga, Spinozanél az abszolut fogalom,’
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Kantndl a transzcendentélis dedukcié, Fichténél pedig a tetteselekvés. Am mind-
egyik ilyen kisérletr8l elmondhatd, hogy csak akkor tekintheték érvényesnek, ha
elfogadunk egy-egy igazolatlan el6feltevést: Descartes-nél a rogton az 6ntudat bi-
zonyossaganak megéllapitisa utdn bevetett skolasztikus érvkészletet és fogalmi
appardtust, ¢ Spinozandl azt, hogy a mindent eldéntd definiciénak egyaltalan van
denotdtuma, Kantnél a maganvald és a jelenség kozotei kiilonbségtevést,” Fichténél
pedig a tételezd szubjektum elsédlegességét a tételezd és a tételezett egységének
explicit kovetelménye ellenére.®

Ezzel a tipust argumentéciéval szakit Hegel A szellem fenomenoldgidjiban,
amikor a dedukciét az dbrazolassal (Darstellung), illetve a reflexiv megalapozdssal
valtja fel, paradigmavéltdst hajtva végre a filozéfidban. A paradigmavaleds kiindulo-
pontja az a kéeségkiviil kézenfekvd felismerés, hogy ha nem kételezzitk el magunkat
elére valamely viligmagyardzar elvei mellett, akkor ,az egyik puszta kijelentés [...]
éppen annyit ¢r, mint egy mdsik”’ Az igazi kérdés az, hogy vajon miért kotelezi
el magit egyik vagy mdsik alldspont mellett ugyanaz az ész,'vagyis milyen elmé-
leti elvardsok motivalnak egy-egy alldspontot. Ha ezt beazonositottuk, nincs mds
dolgunk, mint elemezni, hogy egy-egy dlldspont megfelel-e sajit eléfeltevéseinek,
illetve elvardsainak,"a mindenkori eredmény pedig mintegy magétél kiild tovabb
a tobbi lehetséges magyarazathoz, akar logikailag, akdr torténetileg tekintjiik ezek
osszefliggését.

Mindehhez azonban mindenckeldtt az sziikséges, hogy az egymdssal szemben
4116 dlldspontokat — akdr azonosulunk valamelyikiikkel, akdr nem — érvényeseknek
fogadjuk el mindaddig, amig nem deriil ki réluk kétséget kizdrdan, hogy a fen-

tebb leirt ,,pragmatikus ellentmonddsban” allnak 6nmagukkal.’* Ha mindemellett
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figyelembe vessziik a Kritisches Journal der Philosophie szimara irt Bevezetés ama
sorait, amelyekben a szerzd a ,filozofiai kritika” eljardsit elemzi,vilagossa valik,
hogy ajelzett eljards a puszta szellemi hatalomgykorlds alternativdja, “s mint ilyen,
kozeli rokonsdgban all a Platén dialégusaiban fellelhetd székratikus eszménnyel.”
A maga nemében mindkettdt dialektikanak nevezziik.

Egyuttal ez az a legalapvetsbb szint, ahol az elismerés elve miikodni kezd Hegel
filozéfidjaban mint egyszerre elméleti (mert a lehetséges perspektivik valédi tickdz-
tetését egyediil lehetdvé tevd) és gyakorlati (mert az alapvetének tartott igazsdgok
puszta kijelentésében megnyilvanulé potencidlis hatalomgyakorldst egyediil felval-
tani képes) paradigma. A kévetkezd szint, ahol az elismerés elve miikddni fog, nem
kevésbé fontos a modernitds embere szdmdra: ez az ontudat konstiticidja.'¢

Az elismerés fogalma ¢és az 6ntudat interszubjektiv konstiticidja

Az elismerés explicit fogalma az 6ntudat konstittciéjénak leirdsakor jelenik meg
el8szor A szellem fenomenoldgidjaban. S noha Hegel Fichtétdl veszi 4t feltehetdleg
a fogalmat is és annak a targyi irdnyultsigti tudatbdl valé levezetését is, az altala ki-
fejeett elmélet Iényeges killonbségeket mutat a Fichtéével szemben mind a fogalom
kontextusdt, mind annak funkciéjar illetden.

Mindenckel8tt, Hegelnél a targytételezd tudat szubjektum—objektum szerke-
zete nem az ontudat mintdja és komponense, hanem pusztdn annak elézménye a

cléfeltételez, illetve amit explicite kifejez. fgy tehdt pragmatikus természetdi, s mint ilyen,
nem is oldhat¢ fel pusztdn annak dedukciéja altal, amit az cllentmondé meghatrozdsok
explicite kimondanak, hanem csak az cléfeltevésckre valé reflexié ltal hozzaférhetd.” Hosle:
id. md: 198. (Sajat forditdsom — B. B.)
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szokratészi modellt ismerhettiik fel, addig az 6ntudat konstittciéjanal kéeségkiviil Fichte
természetjog-felfogdsa a minta.
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fogalmi levezetés szintjén, egyszertien ama oknal fogva, hogy a targyi irdnyultsaga
tudat szerkezete Iényegesen egyszer(ibb, mint az 6ntudat sokszoros kozvetitettségti
vilagaé. Mésodszor, Hegelnél az elismerés elsédleges kontextusa nem az tgyneve-
zett meszes ények” intelligibilis birodalma, hanem a természet, pontosabban az élet
vildga, ami azért hallatlanul fontos, mert Hegelnek ez 4ltal a szemléletvaleas ltal
sikeriil 4thidalnia azt az ellentétet természet és ész, anyag és szellem kozott, amit
az Gjkori kontinentalis filozéfia mindig is tételezett, Kant radikalizalt, Fichte pedig
tovabbvitt.

Az 6ntudat kibontakozésinak kontextusa tehdt egészen mds, mint a tdrgyi ird-
nyultsdgu tudaté: nem a tdrgytételezés, és nem is valamiféle kozvetlen nismeret
— egyaltaldn: nem a lehetséges ismerer — a kiindulépont, hanem, ha szabad igy fo-
galmaznunk, az dntudat gyakorlati intencionalitdsa: ,az dntudat: vagy dltalaban”"”
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az 6ntudat intencionalis targya voltaképp mér nem
szdmit idegennek, ugyanakkor még hatdrozottabban képviseli a negativitst, mint
az érzékelés, az észlelés vagy az értelem térgya. A mdsik targy ugyanis az 6ntudat
szdmdra [ényegileg a negativ elem; a kdzvetlen vagy az idegen megsemmisitésére ird-
nyul.

Itt Hegel az eldte vazolja fel az 4j alak kontextusét, mielétt az maga réébred-
ne erre a kontextusra. Az éntudat még a kdzvetlen vagy allapotdban van, amikor
Hegel a megkiildnboztetettek egységének fogalmabol (amelyet egyébként mér a
tdrgytételezd tudat is képes beldtni) az élet fogalmat vezeti le.

Az ontudat és az élet ellentéte a kovetkez8képpen irhaté le: az élet eleve a meg-
kiilonbéztetettek organikus, azaz kdlesondsen dsszefiiggd (,végtelen”) egysége, 4m
nem tud magardl; az dntudat ezzel szemben maga is egység, amely viszont az élet
sokféleségét a magdénak tudja. Mivel azonban ebben a magaénak-tuddsban egyut-
tal szembehelyezkedik az élet ontudatlan, organikus egységével, tapasztalnia kell,
hogy az ellendll elsajatitdsi vigydnak."®

Az élet mozzanatai Hegel leirdsaban egyrészt a végtelenség mint ,minden kii-
16nbség megsztint-volta;masrészt pedig ugyanezen kiildnbségek mint kiilonbségek
fennmaraddsa. Vagyis: az élet [ényegéhez tartozik minden fenndllé mulandésaga,
ugyanakkor alapvetd egysége (amennyiben egyugyanazon életfolyamat részei),

17 G. W. E Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. id. kiad: 96.

18 ,amaz [az ontudat — B. B.] az egység, amelynek szimdira valé a kiilonbségek végtelen
egysége; emez [az élet — B. B.] pedig valdsdggal csak maga ez az egység, ugyhogy nem egytttal
onmaga szdmdra valé. Amilyen 6nallé tehde a tudat, éppolyan 6nallé maginvaldsaga szerint
a tirgya. Az 6ntudat ennélfogva, amely teljességgel magdért-vald és targyat kozvetlenil a
negativnak jellegével jeloli meg, vagyis mindenckel8tt v4gy, inkdbb majd a tirgy ndllosdgat
tapasztalja.” id. mi: 97.
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masrészt ez a mulandosag és ez az egység feltételezi a malandé és egymasedl ki-
16nboz6 részek fennallasét. Hegel megfogalmazdséban: a negativ természete a kii-
16nboz6k megsziintetése, de nem képes megsziintetni a megkiilonboztetetteket, ha
nincs fennallasuk.”” Az élet alakjainak 6ndllésaga mérmost nem az élet egészével
szemben, hanem mds alakokkal szemben érvényesill, ,mds szdmdra vald”; a ketté-
valds megsziintetése tehat mindig egy konkrét masik alak kozvetitésével torténik.
Minden ¢él6 Iényegéhez tartozik, hogy egy mésik él6ben oldddik fel. Az élet folya-
mata igy éppannyira alakitds (Gestaltung), mint az alak megsziintetése (Aufheben
der Gestalt), marpedig az alakitds és a tagolds (Gliederung) egyarnt megsziintetés
(Aufheben). Az Aufhebung terminusdnak ugyanakkor mér itt megvan az a kettds je-
lentése, hogy a megsziintetés megbrzés is egyben — féként mert az életfolyamatnak
onmagdban, konkrét alakjain tdl, nincs valdsdga: ,, A folyamatos elem maga is csak
alényeg absztrakcidja, vagyis csak mint alak valdsdgos [...]."*°

Az élet ilyen alakjaként jelenik meg tehdt elsé megkozelitésben az 6ntudat is,
amely — épp mert az élet folyamatdnak része — csak annak a masnak a megsziintetése
altal bizonyos magaban, amely mint 6nallé élet mutatkozik meg neki. Onmagarsl
val6 bizonyossdgat egy mds kozvetitésével szerzi meg, s implicite ,azt 4llitja, hogy
a semmisség a mds igazsaga”*' Tapasztalata azonban ellentmond a més semmisségé-
nek, hiszen az, amit tapasztal, épp vigya targyanak onéllésiga: az Gnmagirdl valo
bizonyossdg, amelyet a vagy kielégitésében elér, a targytdl fiigg. Ahhoz, hogy meg-
szintethesse, elézetesen léteznie kell targynak, s akkor is a vdgy tovdbbi targyaira
utalt marad, amikor az eredeti targyat mar megsziintette. Azzal tehit, hogy meg-
szlinteti a targyat, egyuttal létre is hozza azt.

Ezen a ponton jut el az dntudat ahhoz a sziikséglethez, hogy — mivel a negélni
kivant térgy a negacidban reprodukdlja magit — olyan tdrgyra leljen, amely maga
negalja magit az 6 onalldsaga érdekében,**vagyis olyan targyra, amely képes e/is-
merni az § 6nallésagit. Mds szdval: az 6ntudat csak egy masik 6ntudatban taldlja
meg kielégiilését.

Itt, az ontudatok egymds-szdmdra-valésagdban 1ép fel egyuttal a miben a szellem
fogalma:

Ontudat egy ontudat szamdra. Csak ezdltal van valoban; mert csak ebben jon létre szdmara

Snmagénakegysége maslétében [...]. Ha egy 6ntudat a térgy, akkor ez épptgy én, min targy.

19 ,,Az egység azért vilik ketté, mert abszolut médon negativ vagy végtelen egység; s mivel
az egység a fenndllds, azére a killonbségnek is csak benne van onéllésiga.” Uo.

20 Id. mi: 98.

21 Id. mda: 99.

22 ,A targy 6ndllésiga miatt tehdt csak ugy juthat kielégiiléshez, hogy a targy maga hajtja
végre magdban a negdciét.” id. mii: 99.sk.
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— Ezzel el6ttiink van mdr 4 szellem fogalma. A tudat tovébbi fejleménye az a tapasztalat,
mi a szellem, ez az abszolut szubsztancia, amely ellentétének, — tudniillik kiilonb6z8 magé-
ért-valé tudatoknak — tokéletes szabadsigaban és onélloségaban ezek egységét alkotja: én,
amely 724, és mi, amely én. A tudatnak csak az éntudatban mint a szellem fogalmdban van
a forduldpontja, amelyen az érzéki vilag szines ldtszatdbdl és az érzékfeletti mésvilag tires
¢jszakajabdl belép a jelen szellemi nappaldba.”

A szellem tehdt mér az 6ntudat legszegényebb, legkezdetlegesebb formdjiban is
jelen van mint lehetSség. Ennek a tételnek a megértéséhez tekintsiink vissza még
egyszer az 6ntudatnak az élet kontextusiban torténd interszubjektiv konstiticié-
jéra.

Az dntudat elsd, legkezdetlegesebb meghatarozaséban —,,az dntudat: vdgy dlta-
laban”, a vigy tirgya pedig valami él6 — elsd ldtdsra az a problematikus, hogy elvileg
minden élélényre érvényes, hisz Snfenntartdsa érdekében minden él8lény més é168-
lényekre ,vagyik”. Csakhogy az 6ntudat magaban foglalja az 5nmagdra-vonatkozds
képességét, s ezen a legegyszertibb szinten ez azt jelenti, hogy szembehelyezkedik
az élet egészével: megjelenik szdémdra az életfolyamarttdl val elkiilonitetesége, eb-
ben pedig egytrtal az a veszély is, hogy egy masik élélény kozvetitésével oldddjon
fel ebben az egységben (amennyiben tudniillik a masik efpusztitia). A masik tehde
alapvet8en negativ szémdira — az  potencidlis tagaddsa —, s az ebben érzékelt fe-
nyegetettséget ugy igyekszik felszdmolni, hogy maga kisérli meg megsziintetni a
masik onallésagie. ,, A vigy targydnak 6nallésiga” tehde azt jelenti, hogy az ontudat
a misik megsziintetését akarja ugyan, de annyiban, amennyiben negalva érzi magét
dltala — tehdt amennyiben 8 is megsziintethetd él6. Ezért nem szabadulhat meg
sajat negacidjdtdl: akarhdny ,mést” sziintet is meg, mindig fennmarad a mds, ami
fenyegeti. Nem arra van sziiksége tehdt, hogy masok negécidjiban fenntartsa a sajét
negacidjdt, hanem arra, hogy 2 masik egydlralin ne fenyegesse, vagyis hogy elismer-

Jje 8t. Ezt azonban csak egy masik ontudattdl varhatja.

Mindez azonban az, amit i tudunk, vagyis a ,vizsgdlédé tudat”, amely a tu-
dds mdr elért néz8pontjit képviseli. Az elismerés elemzése ezért a Fenomenolégia
sszdmunkra-vald’, ,.fiir uns” szdvegei kozé tartozik; azt mondja el, mi az elisme-
tés fogalma szerint. Hogy hogyan jut el a szellem ahhoz, hogy e fogalomnak bir-
tokdba jusson, azt a mil egész tovébbi kibontakozdsa irja le. A fogalom szerinti
elemzés®mérmost a kovetkezket mutatja: 1. Az 6ntudat csak akkor valdsdgos,

23 Id. mda: 100.

24 Az 6ntudat konstiticidjét targyalé fejezet tovabbi gondolatmenete A szellem és az idé cimi
munkdm egy részletének 4dedolgozasa. Lasd Balogh Brigitta: A szellem és az idé. Identitds,
cselekvés és temporalitis Hegelné] A szellem fenomenoldgidjiban. Id. kiad. 97-103.

25 Hegel: id. mii: 100.
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ha mas 6ntudatok annak tudjak (,,Ontudat egy ontudat szamdra. Csak ezéltal van

valéban”?¢)

. Ellenkezd esetben lehet ugyan képzete magardl mint az élet folyama-
taval — és ezzel mindenki massal — szemben 4ll6 ,,atomrél”, am ezt a szembenallast
a tobbick negalni fogjik, és rd kell ébrednie, hogy kiilondllésaga nem valdsigos.
Ebbél kévetkezik, hogy 2. ahhoz, hogy az 6ntudat valdban 674//6 tudjon lenni, az
sziikséges, hogy ra¢bredjen ennck a szembenélldsnak a mibenlétére, ezzel pedigarra,
hogy nem kiilonall6 atomként 4ll szemben az alakitds és az alakitds visszavételének
folyamataval, hanem mds ontudatokkal egyiitt, beleértve azt is, hogy adott esetben
¢épp egymist értelmezik — tévesen — sajat korlatjukként, azaz dtalakitandokként.
3. Létrejon tehdt a ,targyak” egy olyan osztélya, amelyek tirgyak ugyan annyiban,
hogy az 6ntudat felismeri, illetve azonositja ¢ket, 4m soha nem Iechetnek tirgyak
annyiban, hogy lényegiik szerint nem tdrgyiasithaték (,Ha egy 6ntudat a tdrgy, az
éppugy én, mint tirgy””). A masik 6ntudat nem gy én a szimomra, ahogyan ¢én
vagyok a sajat szimomra, de tudom, hogy 6nmaga szdmdara 6 épputigy én, mint én
a magam szdmara. 4. Ennek az azonossdgnak a felismerése a kiilonbozdségben nem
mas, mint a szellem — de csak a fogalma, hisz valdsiga csak akkor volna, ha az 6ntu-
datok is tudatdban lennének ennck a fogalomnak, illetve aszerint éInének.

»Az ontudat magdn- é magiértvald, mert és azaleal, hogy egy masik magdn- és
magdért-valé szdmdra van; azaz csak azaltal van, hogy elismerik.”*® Ezt mutatja az
ontudat, illetve a szellem fogalma: vagyis azt, hogy az elismerés — mind fogalma,
mind pedig val6sdga szerint — az eléfeltétele. A tudat azonban nincs birtokdban
kezdertd] a fogalomnak; egyeldre csak az elkiiloniilés és a szembenallds szintjén 4ll,
ezért csak az elismertség igényének mozzanatit tartalmazza, a tobbit nem. Ezért eze-
ket a mozzanatokat sorban, egyméssal szembeni meghatrozottsagukban kell szdm-
ba venni, s ekdzben kell kimutatni, milyen értelemben vannak egymdsra utalva®

Ugy tlinik, Hegel szdmdra teljesen vildgos, hogy eleddig jaratlan tton indul el.
Az elismerés ugyanis — fogalma szerint — maga is cselekvés, méghozza kolesonds, 4m
épp e kolesondsség az, ami a mindenkori cselekvéselméletben hattérbe szorul:

Az ntudatnak ezt a mozgdsat egy masik dntudatra valé vonatkozdsban azon-
ban gy képzelték, mint az egyiknek cselekvését (das Tun des Einen); de az egyik
e cselekvésének magdnak is az a kettds jelentése van, hogy éppugy az & cselekvé-
se, mint egy mdsiknak a cselekvése; mert a mésik éppolyan 6ndlld, magaba zdrt,
s nincs benne semmi olyan, ami nem 6nmaga 4ltal volna.*

26 Uo.

27 Uo.

28 Id. ma: 101.

29 Uo.

30 Hegel: id. méi: 101.sk.
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A cselekvés kolesonossége tehat nem afféle jdmbor 6haj, hanem megkeriilhe-
tetlen #ény, amit mindazondltal fel kell ismerni: hidba hiszem, hogy 6nalléan és
egyedil cselekszem, mert 6nélldan cselekszem ugyan, de a tér, amelyben cselek-
szem, mas 6ndll6 cselekvékkel megosztott. Amennyiben ondllé vagyok, mds is ondl-
1d; ezért az én 6nalld cselekvésemnek csak mozzanata mindaz, ami az én egyéni
motivacidimhoz, szdindékaimhoz és eszkozeimhez tartozik. A cselekvés megvalé-
sitdsa, eredménye ¢s hatdsa — értelme — mindig egy olyan koz6s térben dél el, ahol
nemcsak én cselekszem, hanem mdsok is. Ha tehdt a cselekvés olyan, hogy ezt a
kozos teret érinti és illeti, akkor végképp nem az fogja megadni a meghatdrozottsa-
gat, ami csak rdm tartozik, hanem az, ami mindenkire tartozik: egyszertien nem is
tehetek olyasmit, ami csak az én cselekvésem:

Az elsé nem tgy litja maga el6tt a tirgyat, ahogyan ez elsésorban csak a végy szdma-
ra van, hanem magdért-vald 6nalld tirgy van eldtte, amely felete ezért nincs hatalma,
hogy tegyen valamit sajit érdekében, ha a tirgy maganvaldsiga szerint nem teszi azt,
amit az elsé tesz rajta. [...] az egyoldald cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek
torténnie kell, csak mind a kettd dltal johet létre.?!

Nos, épp ez az, amit a ,vizsgdlt” dntudat még nem tud. Hiszen elsé megks-
zelitésben az ontudat még csak 2 maga elszigetelt elvdrdsaival van tisztaban: azzal,
hogy elvarja, hogy méasok elismerjék az 6 onéllésagit. Koveteli tehdt, hogy a mésik
elismerje, ugyanakkor azt ldtja, hogy a mésik is ezt koveteli téle. Csakhogy 6 nem
elismerésre, hanem a maga elismertségére t6r — nem tudvén, hogy a kettd egymdstdl
fugg —, ezért egyik ontudat sem fogja kezdeményezni a madsik elismerését, hanem
csak a maga elismertetését. Az ,eredeti” elismerést tehdt a masikedl vérjak, s tevé-
kenységiik arra irdnyul, hogy ezt kicsikarjék. Mivel azonban a tobbiek ugyanigy
tesznek, valdjaban ugyanazr teszik. Ezére torténhet, hogy mindazok a stratégidk,
amelyeket az ontudat kidolgoz elismertsége elnyerésére, szitkségszertien a visszd-
jukra fordulnak: az 6ntudat, amely csak a cselekvés alanydnak tudja magar, vald-
Jjdban egytrtal a cselekvés tdrgya is, ezért mindaz, amit a cselekvésrol tud, mindig
csak torz perspektivdbdl fog megjelenni szdémdra. Ezért egésziti ki az elismerés el-
méletének fogalmi rétegét egy tovabbi szint, amelyet ,fenomenoldgiai” szintnek
nevezhetnénk, és amely azokat a tapasztalattipusokat irja le, amelyek az 6ntudatot
az elismerés valédi fogalma felé vezetik.

Ha ezen a ponton &ssze akarjuk foglalni az dntudat konstittciéjara vonatko-
z6 fogalmi elemzésének tanulsdgait, Hegel nyoman az elismerés kovetkez8 harom
torvényét fogalmazhatjuk meg:

1. A masik megsziintethetetlenségénck torvénye (az Sntudat kontextusaként tekintett
élet elemzésénck tanulsdga): A m2ds, amit6l az 6ntudat fenyegetve érzi mag, szik-

31 Uo.
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ségképpen reprodukdlédik abban, ahogyan az 6ntudat meg akar szabadulni téle.
(Elvontabban: a negalni kivant targy a negdcidban reprodukalja magdt, vagy, ahogy
Hegel egy helyen fogalmaz, ,.ez az ellenség a vereségben hozza magir létre”?)

2. Az elismerés elsédlegességének tirvénye: Az dntudat azaltal van, hogy mas éntu-
datok elismerik.

3. Az elismerés kilcsondsségénck torvémye: A valddi elismerés fogalma szerint kol-
csonds. (Megforditva: az aszimmetrikus elismerés valéjiban nem elismerés, hiszen
nem lehet érvényes az olyan elismerés, amely maga nem elismert forrdsbol szdrma-
zik.)

Az elismerés hdrom torvényét kiegészithetjitk tovabba egy negyedikkel, amely
4ltaldban a tapasztalat fenomenoldgiai fogalmara®**vonatkozik:

4. A tapasztalat fenomenoldgiai torvénye: Birmely fogalom a tapasztalat ltal valik
val6sdgossd az ontudat szamdra.

Figyelmeztetniink kell még egy nagyon fontos megkiilonboztetésre is: a fe-
nomenoldgiai szint zem azonos a torténetivel, a tapasztalat alapvetd tipusainak
szdmbavétele nem azonos e tipusok torténeti megjelenési formdival. A szellem fe-
nomenoldgidjainak szerkezetében mindez gy jelenik meg, hogy az Ontudat és az
Esz szakaszok a tapasztalat ahistorikus tipusait, mig a Szellem és a Vallds szakaszok
a torténeti formakat targyaljak.>

Az elismerés fenomenoldgidja avagy az elismeréssel kapcsolatos tapasztalatok ti-
pusai

Az 6ntudat teriiletén hdrom alapveté tapasztalattipussal talilkozunk:»

1., Eletre-halilra mend harc”. A kézépfogalom”, vagyis a kolesonos elismerés
helyett elészor csak annak szélsd fogalmai jelentkeznek: az 6ntudat csak elismert

32 Hegel: id. mii: 120.

33 ,Fenomenoldgidrdl” itt természetesen a hegeli értelemben, mint ,a megjelend tudds
tudomanyardl”, vagyis mint olyan targyaldsmodrol beszélek, amely azt koveti nyomon,
ahogyan a tudat — a maga legegyszer(ibb forméjatél a legbonyolultabb forméjaig — elsajétitja,
érvényesiti, feliilirja stb., egyszéval megéli a maga igazsigait.

34 Hegel maga figyelmeztet erre a Szellem, illetve a Vallds szakaszok bevezet8jében. A
Fenomenoldgia szerkezetérdl lasd Pierre-Jean Labarricre: Structures et mouvement dialectique
dans la Phénoménologic de I'Esprit de Hegel. Aubier—Montaigne, Paris, 1968, illetve
Balogh: i. m. 33-75.

35 Az elsé hirom tipus tirgyaldsakor az itt taldlhaté gondolatmenetet kovetem: Balogh: id.
mi: 100.sk.
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akar lenni, nem pedig elismerd, s ugyanigy a masik ontudat is. Az igy 1étrejovéd
kett8s cselekvésben — a masik megsziintetésére torekszik, ugyanakkor sajat életét
is kockdztatja — az 6ntudat kinyilvanitja, hogy ,.nincs létezéshez, nincs az élethez
kotve’, s igy az egyes ontudatok ,onmagukat és egymdst az életre-halalra mend harc
altal igazoljak”>® Csakhogy cz a fajta dnigazolds nem teljesiti azt az igényt, amely
létrehozta: az, aki életét veszti a harcban, mar nem lesz sem elismerd, sem elismert,
aki pedig életben maradyt, azt nincs ki elismerje. Ebben a tapasztalatban jon rd az
ontudat arra, hogy az élet éppoly lényeges, mint a tiszta ontudat elismertsége.

2. ,Uralom és szolgasig”. Noha az dntudat rjott arra, hogy az élet éppugy l¢-
nyeges, mint az elismerés, ahhoz még nincs kellé tapasztalata, hogy az ¢let éreékét
és a kiharcolt elismertséget egyazon 6ntudatban egyesitse, ezért a kettd egyszerti
egysége kozvetlentl fel is bomlik, és két, egymdssal szembenallé 6ntudatban 6lt
alakot. Egyikiik a tiszta 6ntudat képviseldje, s lényege a magaért-valé-lét, az 6nallo-
sag (6 az ,ur”); masikuk a mds szdmdra valé tudat ,,a dologisig alakjiban”, s lényege
az élet vagy a més szdmdra vald lét (6 a ,szolga”). Ez a tipus marmost az aszim-
metrikus elismerés dialektikdjdt fogja nytjtani. Az az oldal, amelyik csak elismert,
de nem elismerd, foglya marad a puszza élet perspektivdjanak, amennyiben nem
éli meg tobbé az élet kérdésességét, sem az élet kockdztatdsa, sem a vgy tirgydnak
ellenéllisa szempontjabol. Ezzel szemben az az oldal, amelyik csak elismerd, épp az
élettel szembeni distancidra kényszeriil — folyamatosan megéli a haldl fenyegetésé,
illetve a vagy ,elhalasztdsanak” kényszerét —, s ezzel az ontudat fejlédésének valik
terepévé. E fejlédés alapvetd kategdridja a munka, tgy is, mint ,gdtolt vagy”, és ugy
is, mint ,feltartdztatott elttinés™: egyszerre mutatja az dntudat Sndllésigat, illecve
formalé hatalmét. Ezért ébredhet rd egy4ltaldn arra a lehetéségre, hogy kitorjon az
aszimmetrikus elismerés jatszmajabol.

3. Az aszimmetrikus elismerésbél vald kitorés stratégidi: sztoicizmus, szkepticiz-
mus, boldogtalan tudat. A hirom stratégidval fémjelezhetd harom altipus a kévet-
kezéképpen irhaté le: ) A sztoicizmust — Isaiah Berlint kovetve” — nevezhetnénk
akdra,belsé erdd” stratégidjanak is. Ezt az a meggy6z8dés irdnyitja, hogy az ontudat
onmagaban érvényes, birmi mds pedig csak annyiban az, amennyiben visszavezet-
hetd az ontudat cselekvd hatalmara. Ez a stratégia azonban valéjaban nem tud ki-
torni az aszimmetrikus elismerés csapddjdbol, mivel gjfent egy nem-elismert oldalt
(a »szolga” oldaldr) 4llit magaval szembe (a kiilvildg, a szandékainkedl fiiggetlen
események oldaldt), és megtagadja aze.® ) A szkepticizmus tipusit nevezhetjitk

36 Id. mi: 103.

37 Lasd Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma. in: ud: Négy esszé a szabadsigrdl. Eurdpa
Konyvkiadé, h. n. (Budapest), 1990, 334-444.

38 V6. Balogh: id. mii: 101.
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a tagadds stratégidjanak. Ennek két oldala van: egyrészt felismeri, hogy minden
érvényesség elismert érvényesség, s ennek az elismerésnek az alapjaira kérdez ra;
masrészt azonban megmarad a dekonstrukei6 szintjén, és egyetlen dologra nem
kérdez ré: sajét érvényesség-kutato eljardsinak alapjaira. S noha tudatdban van ké-
vetkezetlenségének, nem tud tallépni rajta, hanem inkdbb fegyverként hasznalja
mas reflektdlatlan érvényességekkel szemben.” A negativitds stratégidja ezért egy-
ben a projekcid stratégidja is: sajit ellentmonddsit masnak tulajdonitja. ¢) A4 boldog-
talan tudat tipusit ,a megkettdz8dés stratégidjanak” nevezhetjiik. Ennek kittnte-
t jegye, mind az tr-oldallal, mind a szolga-oldallal azonosul, de mivel nem képes
szdmot adni a kettd viszonyardl, egyuttal az eddigi stratégidkat is egyesiti magaban,
azok ellentmonddsaival egylitt: egyszerre a ,,belsé er8d” tudata és sajat ellentmon-
ddsossdgar kifelé (a ,lényegtelen” viligba) vetité tudat. Ugyanakkor épp ezéltal —
onmaga kilsévé-téeele és e kilsévé-valdsban az azonossdg tételezése dltal — vilik
lehetévé, hogy a tudat és az ontudat ésszé alljon dssze, pontosabban, hogy a tudat
és az 6ntudat mozzanatai utdn az észt a maga egységében szemlélhessiik.

Az elismeréssel kapcsolatos tovabbi tapasztalattipusok ezért nem a szorosan
vett ontudathoz, hanem a tudat és 6ntudat egységeként tekintett észhez tartoznak.
Hegel a kévetkezoképpen fogalmazza meg az ész lényegét: ,,Az ész a tudatnak az
a bizonyossdga, hogy [8] minden realitds [...].”* Az ész dGnmaga mdsdban 6nmagdt
ismeri fel, legyen szé akér 6ntudatlan térgyrél, akdr a mésik 6ntudatrdl vagy éntu-
datok kozdsségérol. Emiate tehdt az ész meg fogja ismételni a tudat és az ontudat
mozgdsat, Gjonnan elnyert szempontjabdl tjra bejarva azokat a tapasztalati szinte-
ket, amelyeket tudatként, illetve dntudatként mar bejire. A megfigyeld ésszel fog-
lalkozé szakasz ennck értelmében a tudat tapasztalatainak magasabb ismétlédése,
Az eszes ontudat megvaldsuldsa onmaga dltal-cimi fejezet pedig az dntudat tapasz-
talataié. A tulajdonképpeni értelemben vett ész hegeli fogalma igy a megfigyeld és
a gyakorlati ész egységeként fog mutatkozni, ez az egység pedig a targytudat és az
ontudat egységébél fejlédik ki.*!

Az ész szintjén megfigyelhetd, az elismeréssel kapcsolatos tapasztalattipusok
a kovetkezdk:

39 »[...] fecsegése onfejti fink perpatvara, [...] akik, dnmagukkal 1évén ellentmondésban,
megszerzik maguknak azt az 6rémet, hogy egymidssal maradnak ellentmonddsban.” Hegel:
id. ma: 113.

40 L. m. 124. Kiegészités t8lem — B. B.

41 Lasd Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untersuchung zur kategorialen Einbeit von Vernunft
und Geist in Hegels ,,Phinomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1978, 92.

53



1., Vegtelen itélet” avagy a szellem eldologiasitdsa. Ez a tipus az ugynevezett ,,meg-
figyeld ész” keretén beliil (a tudat, vagyis az észhaszndlatnak a targytételezést, a
megismerés oldaldt képviseld mddjanak keretén beliil) jelentkezik, és azt a hozzddl-
last jelsli, amikor az ész a tudomanyos megismerés lelkesedésétd] hajtva kilonféle
redukcionizmusok (pl. Hegel kordban a koponyatan) csapddjaba esik, valamiféle
anyagi valdsdggal azonositva a szellemet. Ezen az igencsak elméleti szinten az ész az
életre-haldlra mend harc (6n)megsemmisitd magatartdsinak egy varidciéjat adja,
hiszen valamilyen valdsigot ugy kivin megfejteni, hogy letagadja, elméleti érte-
lemben megsziinteti annak egyik konstitutiv oldaldt (pl. a koponyatan esetében az
emberi cselekvés értelmezésében a szabad elhatirozast).

2. A tarsadalommal szembeallitott egyén lehetséges magatartasmédjai, amelyeket
Az eszes ontudat megvaldsuldsa cimi fejezet elemez: a) A felelétlen élvhajhdsz tipusa:
Hegel elnevezésében ,,a gyonyor és a szitkségszertliség”, ide tartozik Don Juan vagy a
Gretchent akaratlanul is kihasznalé és cserbenhagyé Faust. Ez a mésikat csak mint
sajat vagya targyat ismeri el, ugyanakkor féjdalommal veszi tudomdsul, hogy a t3b-
bick sem ismerik el ét. &) A romantikus timeggyilkos tipusa (»a sziv tdrvénye és az
onhittség briilete” elnevezést konstelldcié f8hése, példdul Holderlin Alabandéja
vagy Robespierre). O az, aki szép eszmények nevében — akar akaratuk ellenére is,
ha kell, fegyverrel is — boldogitani akarja a tobbieket, s ebbéli igyekezetében bér-
kit képes ,feldldozni” a szent tigy oltdrdn, még azokat is, akikért 4llitdlag cselek-
szik. Az elismerés tekintetében killonésen hasadt tipus: tgy tudja, hogy elismeri
a tobbiceket, de valdjédban csak azt ismeri el, ahogyan 6 szeretné latni éket. Szintén
fdjdalommal veszi tudomasul, hogy akikért ¢l, azok ellene fordulnak. ¢) A biisképii
lovag tipusa (,az erény és a vildg folyasa’, egyik lehetséges képviseldje Cervantes
Don Quijoté-je), aki az erény nevében nem ismeri el az emberi viligot mint a le-
hetséges jo helyszinét, majd ennek ellenére csodalkozik, hogy a j6 megvalésitdsira
vonatkoz6 eréfeszitései eredménytelenck maradnak.

3. Az ésszé vale tudat (a természet, Snmaga és a kettd viszonydnak megismerésée
célzé megfigyeld ész) és a tobbickkel szembeni megfelelé magatartdst keresd eszes
ontudat szintéziseként leirhat6 voltaképpeni ész fokozatan jelentkeznek végiil a fe-
leldsség (a magunkkal, mésokkal és a vildggal szemben viselt felel8sség) valtozatai:
a) a szellemi dllarvilig”, amelynek polgarai vagy az adottsdgokra valé hivatkozds,
vagy a néz8pontok tetszés szerinti valtogatdsa (,becsiiletes tudat”) segitségével
igyekeznek elkenni, illetve kikeriilni a maguk feleldsségét; b) a ,t6rvényhozd é5z”,
amelynek képviseldi vallaljak ugyan a felelésséget, de reflektdlatlanul, ugyszélvin
gondolattalanul, vagyis oly médon, hogy az nem felel meg az ész kovetelményei-
nek; ¢) a ,t6rvényvizsgdld ész”, amely — pontosan az ész nevében — szdmot kivan adni
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felelésségteljes magatartdsardl, 4m e torekvése sordn tulracionalizdlja azt, mignem
rdjon, hogy a feleldsség végsd alapja kivonja magét a racionalizalds hatdlya aldl.

Ez az a pont, ahol az ahistorikus tipusok targyaldsa véget ér. Ezen a szinten nem
kapunk vélaszt arra, hogy milyen tipus volna rendelhetd a valddi, azaz fogalmanak
megfeleld, azaz kélesonos elismerés megvaldsuldsahoz. Hegel tgyszolvan elhalaszt-
ja ezt a vélaszt addig, amig a mu Szellemn szakaszén végigvonulé torténeti rekonst-
rukeid végén torténetileg is elér arra a pontra, ahol a tdrvényvizsgalé ész (histori-
kusan tekintve a kanti morélfilozéfia) hidnyossdgaival szembesiil$ eurépai szellem
felteszi a felelés cselekvésre és vele a kdlesonos elismerésre vonatkozd kérdést.

Elismerés és szabadsag, avagy az elismerés torténete

A kolesonds elismerés fogalmédnak megfelelé magatartdstipus felvezetésének elha-
lasztésa, illetve egy torténeti targyalismdd keretébe val6 utaldsa kétségkivil arra
utal, hogy a misodik fejezetben ,a tapasztalat fenomenolégiai torvényének” ne-
vezett szabalyt (,Barmely fogalom a tapasztalat 4ltal valik valdsdgossd az ntudat
szdmdra”) egyrészt igencsak komolyan kell venniink, mésrészt pedig ki kell egé-
sziteniink & tapasztalar akkumulicidjinak torvényével, mely szerint minél komp-
lexebb egy tapasztalat, anndl kevésbé jelentkezhet olyan el8zetes tapasztalatoktdl
fuggetleniil, amelyek kudarca nélkil eleve fel sem meriilne az az igény, amely az
illetd tapasztalatot egyéltaldn lehetévé teszi. Konkrétabban: akdrmiben is 4ll a fe-
lel8s cselekvést, illetve a kolesonos elismerést megvaldsitd tipus, nem jelentkezhet
addig, amig nem élte meg valdsdgosan a torvényhozd ész és a torvényvizsgald ész
hidnyos voltanak megtapasztaldsit. Ennek oka pedig az, hogy ezek a tapasztalatok
nem felvéltjdk egymdst, hanem egymdsra épiilnek: a torvényvizsgdld ész nem le-
valtja, hanem kiegésziti a torvényhozét, a keresett hidnyzé tipus pedig ugyanigy fog
viszonyulni a torvényvizsgiléhoz.

Nincs itt teriink arra, hogy végigkdvessitk Hegel torténeti rekonstrukeidjie.®
Jelen vizsgdlddasunk szempontjébdl elegendd arra felhivni a figyelmet, hogy a ve-
zérfonal, amelyet Hegel e rekonstrukcioban kévet, nem mds, mint az egyén és a
kozdsség viszonya, illetve ennek a viszonynak az dtalakuldsai az eurdpai torténelem
folyamdn. E viszony mdrmost pontosan leirhaté az elismerés terminusaiban, azzal
a kiegészitéssel, hogy itt az egyes 6ntudatok kézott miikddd vagy nem mikads el-
ismerést az egyén és a kozosség kozott mitkddd vagy nem miikddd elismerés szintje
egésziti ki, pontosabban ezek kolesondsen meghatdrozzdk egymdst. Ahogyan pedig

42 Az identitds és a cselekvés vonatkozdsdban megtettiik ezt a mér hivatkozott kotetben:

Balogh: id. mt: 75-165.
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a gorog-romai vilig korszakaitol a keresztény kozépkoron ét eljutunk a felviligoso-
do, szekularizal6d6, majd a felviligosodas drnyoldalaival szembenézni kényszeriild
tjkorig, a tirsadalmi viszonyok, és velik az elismerés terepévé egyre inkdbb egy
olyan nyilvanos tér valik, amely a kdzdsen kialakitott szimbolikus (ezen beliil pedig
alapvet8en nyelvi) formak kozegeként képes lekiizdeni a puszta hatalmon, azaz vég-
s6 soron a fizikai er8szakon alapulé tarsadalmi rendet.

Hegel periodizicidja szerint az eurdpai torténelem (illetve az, ami a 19. szd-
zad elejéig lefolyt beldle) hdrom f6 szakaszban gondolhaté el. Az elsé szakasz a
gorog—romai kulttra, Hegel elnevezésével az erkolesi vildg”, a masodik a kozépkor
és a felviligosodassal bezdrdlag tekintett tjkor ,miuvelt’, egyszersmind ,elidege-
nedett” vildga, a harmadik pedig a francia forradalom utdni Eur6pa, amely Hegel
kategorizacija szerint a ,,moralitds” jegyében szervezddik.

Fzek a korszakok, mint mar emlitettiik, kivaléan leirhatok az elismerés kate-
goridjanak segitségével. Az ,erkolesiség” gorog—romai vildga igy az életre-haldlra
mend harc uralma alact 4ll, persze masképp a gordg ¢és mésképp a rémai torté-
nelem folyamdn. A gordg erkolesiség vilagdban ugyanis az egyén csak a kozosségi
normék ellenében képes szabadon cselekedni, az 4ltala ily médon megsértete erkol-
csi rendet pedig csak a halal véllaldsa dltal tudja helyredllitani. Itt tehdt az egyén—
kozosség viszony szintjén megismétlédik az élethaldlharc paradoxona: azt, aki talél
(jelen esetben tehat a kézosséget), nincs, aki elismerje (hiszen az egyén csak azéltal
teheti ezt, ha teljesen aldrendeli magét, akkor viszont nem lehet forrdsa semmiféle
elismerésnek), aki pedig elpusztul, az mér nem lehet sem elismert, sem elismerd. A
rémai vilignak a jogi személy koré felépitett ,jogdllapotdban” épp az ellenkezdje
toreénik: itt elvileg csak az egyén elismert, a kozosség nem, s épp ez az atomizélesdg
vezet oda, hogy ez a berendezkedés az egyediségiikben abszolutizalt uralkoddk ter-
rorja altal keltett kdoszban bomlik szét.®® A feuddlis nemesség kialakuldsdnak kor-
szaka hasonléképpen az élethalalharc paradoxondnak jegyeit mutatja: itt az egyén
csak annyiban elismert, amennyiben kész felldozni magdt; mdrmost ha ez az aldo-
zat ténylegesen megtoreénik, mér nem lesz kit elismerni, ha viszont nem torténik
meg, a tiléld mindig is gyanus lesz abban a tekintetben, vajon ténylegesen kész-e
felildozni magit. Ugy tiinik, ennek a paradoxonnak a nyilvanvaléva valdsa az a
fordulépont, amikortél az eurdpai kulttira ,dtszellemiilésérsl” beszélhetiink:*ez az
a pont, amikortdl az eurdpai kultira mintha azt a mdédozatot keresné, amely ugy

43 Ez a diagndzis persze inkabb idealtipikusan értendé, vagyis nem jelenti azt, hogy a
birodalom a puszta fennallas értelmében ne élhetné til sajét magée.

44 Hegel nem hasznélja ezt a kifejezést az itt alkalmazott tdg értelemben, viszont mindig
drszellemiilést, illetve deszellemitést emleget akkor, amikor a tarsadalmi interakciok kézegévé
a fizikai vildg helyett a kozésen létrehozott nyelvi-szimbolikus vildg vélik.

56



volna képes biztositani az elismerést, hogy egyik félnek se kelljen belepusztulnia
(sem az egyénneck meghalnia, sem a kozdsségnek felbomlania). Ez a médozat pedig
lényege szerint nyelvi jellegli lesz, azaz olyan, ami egy nyelvileg képzett nyilvinos
kozegben megy végbe.

Ennek megfeleléen a ,,miiveltség” avagy az ,elidegenedés” modern viliganak
elismerés-alakzatai is nyelvi formakként irhatdk le. Igy példdul az abszolutisztikus
dllamhatalmat létrehoz6 ,hizelgés” az aszimmetrikus elismerés ,,uralom és szolga-
sag” tipusdnak jellegzetes (és kellden 4tszellemitett) torténelmi megnyilvanuldsa,
mig a mindent az ész itélészéke elé citdlé és minden érvényességet megkérddje-
lezd (francia) felviligosodds a ,,meghasonlottsdg” nyelveként irhaté le.”> A francia
forradalommal bekdszontd — és végletesen ellentmonddsos — ,abszolut szabadsdg”
végiil az ¢letre-halalra mend harc valdsigos parddidjat hozza magéval: a puszta gya-
nu alapjan mkodd erényterror értelmetlenné teszi mind a bint, mind a haldlt,
az erkolesi vildg nyelvét utinozni szandékozé nyelv pedig pusztdn parancsoldsra és
ideologizildsra szolgal, de semmiképp sem lesz az, aminek lennie kellene, nevezete-
sen a kolesonds elismerés kozvetitdje.

Hegel értelmezésében a nyelv parédidjahoz vezetd forradalom megfeleléje a
szellem viligaban a ,moralitds” szitkségképpen néma (mert az abszolut, kévetke-
zésképpen a valdsdgos vildgra alkalmazhatatlan és kozolhetetlen kotelességet ko-
vetd) vildga, amelyet a kanti morélfilozéfia vezet be. Itt érjiik el Gjra a ,tdrvény-
vizsgald ész” ama szintjét, amellyel az elismerés elméletének fenomenoldgiai rétege
végzoédott, és amelynek ellentmondésait a fenomenoldgiai szinten nem tudtuk

meghaladni.

Ezek az ellentmonddsok a torténeti szinten a maguk tdrsadalmi kévetkezmé-
nyei feldl jelentkeznek. Ezek lényege az, hogy mivel a kanti értelmezésti moralitds
az inditékokon mulik, végsé soron mind kiviilrél (a ,,tobbiek” feldl), mind pedig
beliilrd]l megitélhetetlen, s ezért szitkségszertien képmutatishoz vezet. Ezért kell
azt kiegészitenie az egyén oldaldrdl a lelkiismeretnek — méghozzd nem a cselek-
véstd] visszariadé romantikus szépléleknek, hanem a cselekvés kockdzatat felvdllalo
scselekvd lelkiismeretnek” —, a kozosség oldaldrdl pedig a kolesonds elismerésen
alapulé polgari térsadalomnak, illetve a modern 4llamnak. Persze az sem kérdé-
ses Hegel szamdra, hogy e modern allam a maga részérél szintén nem mentes az
ellentmonddsoktél, *hiszen egyszerre individuum-kézpontd és elszemélytelenedett.
De tgy vélte, hogy mégiscsak e kettd ellentéeén beliil kell élhetd megolddsokat ta-

45 Ezeket a nyelvi formdkat részletesen elemzem a kdvetkezé helyen: Balogh: id. mi: 133
163.
46 Igaz, ez kevésbé a Fenomenoldgidnak, mint majd késobb a Jogfilozdfiinak lesz téméja.
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lalnunk, mert akdr az egyénkozponttisig nevében nyomjuk el a kozosségiséget, akar
a kozosség nevében az egyént, mindkettd valédi szabadsigunk elvesztéséhez vezet.
Osszegzés: Az elismerés paradigmadja

Mint azt ebben az dttekintésben megkiséreltem kimutatni, az elismerés kategori-
4ja Hegelnél egy teljes filozofiai paradigmavaltds kulcsfogalmaként értelmezhetd.
Lattuk, hogyan forradalmasitotta az elismerés elve a filozdfiai argumenticiot, va-
lamint a metafizikai megalapozéssal kapcsolatos elvardsokat. Ezutan azt kovettiik,
hogyan alakitotta 4t radikalisan a szubjektum felfogasit az a méd, ahogyan Hegel
az elismerés elvének segitségével interszubjektiv kozegbe helyezi és dinamizilja a
szubjektumot, ugyanakkor az egyszerre tarsadalmi és természeti vilg részeként ér-
telmezi aze. A harmadik lépésben a tarsadalmi tapasztalat szervezdelveként laccuk
viszont az elismerés kategéridjit, mig a negyedik részben vazlatosan dttekintettitk
azt is, hogyan mikédik mint torténeti folyamatokat kormdnyzé elvards és cél. Ha
pedig zdrasképpen arra szeretnénk vélasze taldlni, hogy mégis mi teszi ennyire ter-
mékennyé és sokréttien alkalmazhatdva ezt az eredetileg kizdrdlag tirsadalomfilo-
zé6fiai fogalmat, minden bizonnyal annak dialektikus jellegére kell hivatkoznunk,
méghozz4 abban az értelemben, hogy az elismerés fogalmanak segitségével anélkiil
lehet tovabbvinni két vagy tobb tényezd (legyen az fogalom, szubjektum, tarsadal-
mi erd, allaspont stb.) ellentmonddsit és fesziiltségée, hogy barmelyikiiket is meg
kellene sziintetni vagy fel kellene oldani a mésikban avagy a masik nevében.
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