Kocsis Eva:
Els6, mdsodik és harmadik személyii referencia

Gondolatainkhoz valé kézvetlen és sokszor tévedhetetlennek hitt hozzéférésiink
miatt azt gondoljuk, hogy méds médon tulajdonitunk hiteket, cselekedeteket ma-
gunknak, mint mésoknak. Amit azonban fogalmak segitségével el tudunk gon-
dolni magunkrdl, azt el tudjuk gondolni mésokrdl is, ez pedig nem implikdlja,
hogy specidlis tuddsunk lenne sajdt dllapotainkrél. Dolgozatom témdja nyelvfi-
lozéfiai és ismeretelméleti szempontbdl meghatdrozni azon sajitossigokat, me-
lyek az elsd, a mdsodik és a harmadik személyti referencia kdzés jellemz8i, na-
gyobb hangstlyt helyezve az elsd személyti referencia vizsgélatdra. Tovdbb4 amel-
lett érvelek, hogyha el is fogadjuk, hogy az ,én” névmdsrdl ugyanazon kereten
beliil adhatunk szdmot, akdrcsak a ,te” és az ,8” kifejezésekrdl, fenntarthatd,
hogy az ,én” éntulajdonitdsaink elimindlhatatlan eleme, szemantikailag redukal-
hatatlan nem-indexikus kifejezésekre, és az elsé személyt gondolatok szubjekti-
vitdsa nyelvi szinten az aktudlisan haszndlt szavaink megvélasztdsdndl manifesz-

talédhat.

Az els§ személyti referencia jellemz6i
1. A magunkrdl sz616 gondolatok tirgya

A magunkrél valé tuddsunk kifejezéséhez az ,én” névmdst hasznéljuk, ami exp-
liciten vagy rejtett alany formdjdban minden magunkrél sz4l6 kijelentésiinkben
megtaldlhatd. Az ,.én” Kaplanndl egy tiszta indexikus, mert a referencia' megha-
tdrozdsdhoz a mondat kontextusdn és az elsd személyti névmds kimonddsdn kiviil
nincs szitkség mdsra.? Egy nyelvi jel karaktere Kaplanndl az, amit a kompetens
beszélé ismer, konvenciondlis szabdlyokon alapul, és ez tekinthetd a szé 4llandé

1 A referencia vagy jeldlet a referdlds aktusinak tdrgya, akire vagy amire egy adott kifeje-
zéssel utalunk.

2 Kaplan, D.: Demonstratives. An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and
Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals. In: Almog, J. — Perry, J. —
Wettstein, H. (eds.): Themes from Kaplan. Oxford, Oxford University Press, 1977. 491-
493.
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jelentésének. Az ,én” esetében ez gy hangzana, hogy ’az, aki most mdsokhoz
beszél’, mely definici6 Fregénél is megtaldlhatd.?

Ha azonban annyit mondunk az ,,én”-rél, hogy arra a személyre referdl, aki
egy adott kontextusban éppen akkor haszndlja, ez nem elegendd egy els§
személyti gondolat magyardzatihoz — ahogy ezt Anscombe is megjegyzi® —, mivel
nem valészin(i, hogy pusztdn gy gondolndnk magunkra, mint az, aki éppen
beszél, és e meghatdrozdssal nem mondunk semmit az én-gondolatok
kiilonbozd8ségérdl. Frege taldn éppen emiatt vezet be egy mdsik definiciét az
»én”-re, miszerint mindenki sajitos és eredeti médon meghatdrozott 6nmaga
szdmdra, ahogyan ez senki mds szdmdra nem lehetséges® Az ,én” e két
meghatdrozdsa kozti kiilonbségbdl is lthat6 az a nehézség, hogy nem nagyon
tudunk mit mondani réla a referdlt tirgy nélkiil, ezzel azonban a jeloletrél adunk
egy Ujabb szdmaddst, és nem arrél, hogy mit gondolunk az ,.én” magyardzatdnak,
jelentésének. De mire referdl, ha referdl egyaltaldn? Ha egy gondolkodé dolog a
gondolkoddsa segitségével magdra akar referdlni, akkor az egyik véglet az, amikor
nincs belefoglalva egy ego magdban a gondolkoddsban, és akdr azt is
mondhatndnk egyes szdm harmadik személyben, hogy ‘ez gondolkodik’. Erre jo
példét taldlhatunk a német személytelen szerkezetek esetében, mint pl. ’es regnet’
(esik), melynek analdgidjira azt kellene mondanunk, hogy ’es denkt (vagyis
gondolkodik, ahol nem a nénemt ’sie’ vagy a himnemt ’er’ harmadik személyt
névmdssal utalunk az alanyra). A mdsik véglet, ha az elgondold, akire referdlok,
egy transzcendentdlis ego, egy olyan entitds, ami elvben elérhetetlen az érzéki
észlelés szamadra.®

Az egyik legismertebb, az ,én”-t nem referdlé kifejezésnek tekintd
megkdzelités Anscombe-hoz kdthetd, aki szerint az, hogy rossz tdrgyat ragadjunk
meg az ,én” haszndlatdval kizdrt, mert egydltaldin nem beszélhetiink semmiféle
tdrgy megragaddsdrdl. Az ,én” nem egy név, sem mds tipusu kifejezés, melynek
a logikai szerepe az, hogy referencidt hozzon létre. Az ,.én” haszndlatdval a helyes
tdrgyhoz vald jutds, azaz, hogy valéban mi vagyunk sajdt gondolataink létrehozéi,
garantélt, igy nincs sziikség a referdl$ aktusra. Ezért mondja azt Anscombe, hogy
weoha az ,én” egy referdld kifejezés, akkor Descartes-nak volt igaza...”, vagyis

3 Frege, G.: A gondolat. In: Mdté Andrds (szerk. és ford.): Logikai vizsgdlddisok. Viloga-
tott tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 1918 (2000). 202-203.

4 Anscombe, G. E. M.: The First Person. In: Guttenplan, S. (ed.): Mind and Language.
Oxford, Clarion Press, 1975. 48.

5 Frege, G.: A gondolat. I. m. 202-203.

6 Shoemaker, S.: Self-Reference and Self-Awareness. The Journal of Philosophy. 1968, 65,
19. 556.

7 Anscombe, G. E. M.: The First Person. I. m. 58.
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amire referdlndnk, az bels§ tudatfolyamunk lenne, és nem egy konkrét, viligban
létez8 személy.

Anscombe-nil az ,én” semmilyen hasznélatakor nem referdl, ami a Wittgen-
stein 4ltal bevezetett alanyi haszndlatnak feleltethet§ meg. Ez esetben nem 4ll
fenn a tévedés lehet8sége azt illet8en, hogy én vagyok-e egy adott 4llitdsom ala-
nya. Amennyiben ez mégis kérdésessé vilik, az ,.én” tdrgyi haszndlatdrdl beszél-
hetiink, melynél eléfordulhat, hogy tgy hiszem, magamra referdlok, de llitdsom
valéjaban egy mdsik személyre vonatkozik.® Amennyiben csak a wittgensteini
alanyi haszndlatot ismerjiik el, dgy kizdrjuk annak lehetdségét, hogy az ,.én” elé-
forduldsakor olykor tévedjiink az alanyt illet8en, ami pedig nyilvidnvaléan 1étez
jelenség. Ha példdul egy kirakat iivege el8tt dllok, és azt mondom, hogy ,(En)
ldtom az iivegben, hogy fijja a(z én) hajamat a szé1.”, nem biztos, hogy igaz lesz
rdm az 4llitds, mert elképzelhetd, hogy kozvetleniil mégottem 4ll egy masik em-
ber, akit a mondat kimondésdnak idejekor nem vettem észre, és valdjaban az §
hajit fdjja a szél. Igy rosszul azonositom az alanyt, mert nem magamra, hanem
egy mdsik személyre referdlok a mondatban szerepld elsd személyli névmdssal.

Legtdbb jelentéssel bird nyelvi kifejezésiinkhoz hozzd tudunk kapcsolni egy
tdrgyat, amire a jelentés vonatkozhat, intuicidink alapjén ez az ,én” esetében
sincs médshogy: az, aki éppen beszél egy, a minket koriilvevd vildg részének te-
kinthetd személy. Az Evans 4ltal megfogalmazott Russell-elv’ ki is mondja, hogy
csak akkor tudunk elgondolni egy gondolatot, ha van annak tdrgya. Ebben a
dolgozatban nem vizsgdlom a térgyfiiggd gondolatok kérdését, viszont amellett

8 Az ,én” két hasznalatdnak leirdsa Wittgensteinnél: ,Az ,én” vagy az ,enyém” hasznila-
tdinak két kiilonbozd esete van, amelyeket a ,tdrgykénti hasznilatnak” illetve ,az
alanykénti haszndlatnak” nevezhetnénk. Az el8bbire példék a kovetkezdk: ,Eltdre a(z én)
karom”, ,,(En) 6 incset néttem”, ,,(En) bevertem a homlokomat”, A szél fjja alz én)
hajamat”. Az utdbbira a kovetkezdk: ,En litom ezt és ezt”, ,En hallom ezt és ezt”, ,En
probalom felemelni a kezemet”, En azt hiszem esni fog”, Ennekem f4j a fogam”. A két
kategéria kozotti kiilonbségre rimutathatunk, ha azt mondjuk: az elsé kategéria esetei
egy bizonyos személy felismerését foglaljdk magukban, és ezekben az esetekben lehetséges
tévedni, vagy inkdbb tgy kellene mondani: a hiba lehetésége biztositva van. (...) Masfelél,
amikor azt mondom, hogy f3j a fogam, akkor nincs sz6 semmilyen személy azonositdsarol.
Megkérdezni, hogy ,biztos vagy benne, hogy neked vannak fijdalmaid?” értelmetlen
lenne. (...) A kévetkezd megfogalmazds adja magat: éppannyira lehetetlen a ,,Nekem £
a fogam” dllitds megtételekor Gsszetévesztenem magamat egy mdsik személlyel, mint
amennyire lehetetlen tévedésbdl felnydgni a fdjdalomtdl. Azt mondani, hogy ,Fdjdal-
maim vannak” semmivel sem inkdbb egy dllitds egy bizonyos személyrd/, mint a nyogés.”
Ambrus, G.: Russell az ,.én” jelentésérél és az En azonositasarol. Vildgossdg. 2005. 12, 49.
9 Evans, G.: The Varieties of Reference. McDowell, J. (ed.). Oxford, Oxford University
Press, 1982. 65.
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elkdtelez8ddm, hogy az ,én” egy referdld kifejezés, az onreferencia tdrgya pedig
egy vildgbeli, testi és szellemi dntudatossdggal rendelkezd személy.

2. Beliilrél szdrmazé tudds

A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy milyen tipust tuddsra tesziink szert akkor,
amikor magunkra referdlunk, és mi jellemzi azt. Searle szerint az a méd, ahogy
valaki a sajét mentdlis 4llapotairdl tud, nem foghaté fel tgy, mint amikor egy
hozzénk képest kiilsd tdrgyat észleliink: nincs kiilonbség a megfigyelés és a
megfigyelt targy kozote, az észlelés és az észlelt tdrgy kozott. A ldtds modellje arra
az el8feltevésre épit, hogy e kettd kdzott kiilonbség van, de az introspekciénal
nincs lehetdség erre az elkiilénitésre. Birmely introspekcid, amivel sajat mentdlis
dllapotomrol rendelkezem, maga az a mentdlis dllapot.”°

Arisztotelész szerint az érzéki észlelés a hozzdnk képest mdsvalamirdl vagy
magunkrdl mint mdsrél valé tuddsnak a médja.!! Az els6 személyi referencia egy
személlyel meglévd, tuddst add kapcsolaton alapszik, de e kapcsolatnak a
természetébdl kell kovetkeznie, hogy az, aki felé fenndll, sajét magam. Az
onreferencidt e reldcid, az azonossdg konstitudlja: nem észlelés, hanem annak
révén jutunk elsd személy(i tuddshoz, hogy mi magunk vagyunk a tdrgy,
kozvetités, érzékelés nélkiil. fgy, amikor magamra referdlok, nem arrél van szé,
hogy ismerem a tdrgyat beliilrdl, hanem arrél, hogy innen nézve referdlok rd.!?
Megjegyzendd, hogy az azonossig nem implikdl azonositdst. Eszerint a
magunkra valé referdlds sordn nem kell azonositdsi 1épés(eke)t végezniink, a
referdlét azonositani a referdlt térggyal. Ha olyan mddon ismerek egy tdrgyat,
hogy nincs helye annak a kérdésnek, hogy én vagyok-e az a tdrgy, akkor egy
azonositds-mentes elsd személyti gondolattal rendelkezem.'? Sajdt cselekedeteim
és hiteim 6ntulajdonitdsakor tudom, hogy valamit szdndékosan teszek azdltal,
hogy teszem, és tudom, hogy hiszek valamit azdltal, hogy hiszem, mivel minden
tudatos, szandékolt cselekedetemet kisérnie kell az én teszem, és minden hitemet
az én hiszem gondolatnak. Igy a cselekvések és a hitek Rédl szavaival élve a
spontaneitds aktusai, ennek révén tudunk réluk. A spontaneitds fogalma
Kantndl, McDowellnél egyardnt megtaldlhatd, és lényegében a gondolkoddsnak,

10 Raédl, S.: Self-Consciousness. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
2007.99.

11 L. m. 8.

12 1. m. 58-62.

13 1. m. 60.
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a receptivitds pedig az észlelésnek feleltethetd meg. A receptiv tudds fiiggetlen
targyatl, mig a spontin azonos azzal.!*

Az én-gondolatok e jellemzése tekinthetd dgy, mint ami a wittgensteini
alanyi haszndlat ényegét ragadja meg. Emellett azonban fontos szem el8tt tartani
a kiilvildggal valé kapcsolatunkat is. Mikdzben magunkrél gondolkodunk,
mindig megadhatunk az ,itt” kifejezéssel egy helyet a vildgban, ahol mindez
torténik. Evansndl az ,én” és az ,itt” indexikusok kozotti analdgia
kiindulépontja, hogy hasznédlatukkor egyik esetben sem elegendd a puszta szésor
egy teljes gondolat kifejezéséhez, hanem a helyes megértéshez még tovabbi
korilmények ismerete sziikséges. Ez 4ltaldban az indexikusokra jellemzd
kontextus-fliggdségbdl adédik. Az ,.én” nem tarthatd elsédlegesebbnek, mint az
»itt”, mivel nem arrdl van sz6, hogy el8szér vildgos fogalmunk lenne arrdl a
tdrgyrél, ami mi magunk vagyunk a vildgban, aztdn fogalmat alkotunk arrdl,
hogy milyen is nekiink egy konkrét helyen lenni — mondja Evans.” Az itt-
gondolatok egocentrikus tipustak, és nem Ugy azonositom &ket, ,ahol én
vagyok”. Ez annyit jelent, hogy az alany ugy fogja fel magdt, mint aki
kiindulépont a tér kozéppontjdban, és a tdle kiilsnbozd helyzetben (jobbra,
elétte stb.) 1év8 dolgok az egocentrikus terébe tartoznak. Az ,itt” egy tobbé-
kevésbé kiterjedt teriiletet jeldl, ami az alanyra 8sszpontosul.'® Magunkkal mint
fizikai létezékkel kapcsolatban kiilonbdz8 képességek révén tesziink szert
tuddsra, elsésorban a proprioceptiv érzékelésiinkkel, ami azt jelenti, hogy
egocentrikus teriinkben képesek vagyunk érzékelni az egyensilyunkat, a
hémérsékletet, az irdnyokat stb. E képességek segitségével nemcsak tuddst
szerziink magunkrél, hanem el tudjuk hatdrolni magunkat mint tdrgyakat mds
vildgbeli tdrgyakesl.!”

Elképzelhet, hogy az ,.én” hasznilatakor nem tudok tovdbbi informdcidkat
megadni magamrdl, lehet, hogy amnézids vagyok, és a nevemet is elfelejtem, de
abban gy tlnik, nem hibdzok, hogy az ,én”-nel ilyenkor is magamra tudjak
referdlni. Ugyanigy az ,itt”-nél és a ,most”-ndl: nem biztos, hogy meg tudom
adni a pontos helyet és id8t, ahol és amikor éppen vagyok, de birmikor tudok rd
referdlni az ,itt” és a ,most” indexikusokkal. Mindez annak k&vetkezménye,
hogy a magunkrél szerzett tudds esetében nem a hagyomdnyos észleld — észlelt
tdrgy viszonyrdl beszélhetiink, amit az is aldtdmaszt, hogy az onreferencia
esetében nem tudjuk elkdvetni azokat a hibdkat, melyek egy hozzdnk képest
kiilsé tdrgy észlelésénél felléphetnek.

14 1. m. 120-121.
15 Evans, G.: The Varieties of Reference. 153.
161. m. 153-154.
17 1. m. 220-221.
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E hibdk egyike, ha névvel referdlunk egy tdrgyra, mivel azonosithatjuk
rosszul, hogy kihez vagy mihez tartozik a név. A demonstrativ referencidnl
szintén nem garantdlt a jeldlet helyes meghatdrozdsa (pl. amikor ,ez”, ,az”
szavainkkal referdlunk, melyhez rimutaté aktus is tdrsulhat), mert ekkor tévesen
azonosithatunk egy olyan térgyat, amivel kordbban mér taldlkoztunk. Tovdbb4
hibdzhatunk akkor is, ha nem vessziik észre, hogy az észlelési folyamatban
kicserélték a tdrgyat egy mdsikra. Az ,én” haszndlatakor nem szembesiiliink e
problémdkkal. Még ha leirdssal is akarndnk megadni a jeldletet (pl. ...az a
személy, aki...), akkor is tudnom kellene, hogy én vagyok az, akire a leirds
vonatkozik, amit akdr egy tovdbbi tagmondattal ki is fejezhetnék (pl. ...ez a
személy én vagyok...), ezért a referdlt tdrgy megaddsakor felesleges lenne ilyen
tipusi leirdsokhoz folyamodnunk. Castafieda redukdlhatatlansdgi tézise
egyértelmllen ki is mondja: az ,én”-t lehetetlen mds olyan kifejezésekre
redukdlni, melyek nem tartalmazzdk azt.'®

Hasonlé megfontoldsokat taldlunk Perrynél is, aki lényegi indexikusnak
tekinti az elsd személy(i névmadst, ami annyit takar, hogy egy ,.én”-t tartalmazé
mondat jelentése nem adhaté meg egy azt nem tartalmazé lefrdssal.
Legszemléltetdbb példdja az, amikor az druhdzban egy bevdsdrlé kocsival haladva
Perry hirtelen felismeri, hogy LEn vagyok a szemeteld vdsdrl.”. A mondatban az
lesz az ,én” lényegi szerepe, hogy garantdlja a gondolat és a cselekvés kozti
kozvetlen kapcsolatot (vagyis azt, hogy felismerem, hogy én szemeteltem, és
ennek hatdsdra fogok cselekedni a rend helyredllitdsa érdekében — ha lefrdst
haszndlndnk az indexikus helyett, akkor lerombolédna az a magyardzati er8, ami
az indexikus esetében fenndll), és az Onmagunkhoz valé privilegizdlt
hozziférést."” E lényegi indexikus hasznilatakor tudom, hogy én vagyok a
mondatom alanya, mig egyetlen leirds sem lenne képes biztositani ezt a tuddst,
amig fel nem ismerem, hogy én vagyok az, akire azok vonatkoznak. Ami a
lefrdshoz képest tobblet, az az elsd személyli gondolatok szubjektivitdsa, ha
azonban mindezt magyardzni szeretnénk, olyan fogalmakat kellene hasznélnunk,
amiket mdsokrdl is tudndnk dllitani, nemcsak sajit magunkrél. A kovetkezd
szakaszban ez utébbi magyardzatdt fejtem ki, az én-gondolatok szubjektivitdsdra
az utolsé fejezetben térek ki.

18 Castafeda, H.-N.: Thinking, Language, and Experience. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1989, 71-73.
19 Perry, J.: The Problem of the Essential Indexical. Nods. 1979, 13, 1. 1-3.
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Fogalmi tartalom

Amikor egy adott tdrgyra, akdr a személyiinkre referdlunk, akkor fogalmak ald
tartozéként ragadjuk meg azt. Ezt az elvet megtaldlhatjuk mdr Fregénél, Evans
példdul dltaldnos kényszeritd elvnek tekinti, melynek kiindulépontja, hogy egy
gondolat lényegileg strukturdlt, egymdstdl elkiiloniilt fogalmi képességek
miikddtetését foglalja magdban. A ,John boldog.” kijelentés pl. a gondolatok két
sordnak metszéspontjdban 4ll: ha el tudjuk gondolni, hogy ,,John boldog.”, akkor
azt is el tudjuk gondolni, hogy bdrki mdshoz késsiik a boldogsdg fogalmit, és ha
el tudjuk gondolni valakirdl, hogy boldog, akkor azt is el tudjuk gondolni réla,
hogy szomorti, mivel egy gondolat csak a fogalmi képességek hdléjiban tud
miikddni. Azt az elgondolhatésdgot, hogy mit jelent valakinek boldognak lenni,
az biztositja, hogy barmilyen mds alany esetében is haszndlhatjuk ezt a fogalmat,
ett8l megismételhetd egy fogalom predikdldsa.”’

A magunkrdl tehetd dllitdsok fogalmi szinten semmiben sem kiildnboznek
miés személyekrdl sz616 dllitdsoktdl: ugyanazon fogalmakat alkalmazhatjuk az
onreferencia sordn is, mint bdrmely mds személyd referencidndl. Gondoljunk
csak az ,.én”-nek az *az, aki most mdsokhoz beszél’ definicidjdra, mely mindig az
aktudlisan beszélére lesz igaz, ha sajdt magdra érti azt, de tekinthetnénk ezt a
kijelentést egyes szdm harmadik személy(inek is.

A magunkrdl elgondolhaté elsd személyti gondolatainkat a nyelv segitségével
ki is tudjuk mondani, akdrcsak a mésodik és harmadik személytieket. McDowell-
i kifejezéssel élve indokok terének nevezhetnénk azt a komplexumot, mely
tartalmazza azokat a fogalmakat, dsszefiiggéseket, melyekkel kdzvetleniil kiériink
a vildghoz, és le tudjuk {rni annak elemeirdl szerzett tapasztalatainkat, valamint
amelyek hiteink igazoldsdhoz indokként szolgdlhatnak. Mint mondja: ,,... a
fogalmi kapcsolatok, melyek az ’indokok terének’ részei, arra koteleznek
benniinket, hogy itéleteinket tigy alakitsuk, hogy azok egy fiiggetleniil 1étez8, de
szdmunkra empirikusan elérhetd objektiv valdsdgrol alkotott kép részeit
alkossdk. Nincs 4tfogé indokunk, hogy kétségbe vonjunk egy ilyen képet ...”.*!
McDowell szerint tapasztalataink kialakuldsa sordn nem beszélhetiink egy olyan
sorrendiségrdl, hogy el8szor az érzéki sokasdg elemeit észleljilk nem-fogalmi
tartalomként, és csak ezutdn tudjuk fogalmakkal azonositani az észleleti
tartalmat. A nem-fogalmi tartalmak Evansndl péld4ul valamely dolog észlelése
kovetkeztében létrejévd informdcids dllapotunk elemei, amiket még nem tudunk

20 Evans, G.: The Varieties of Reference. 100-105.
21 Boros, J.: A megismerés taldnya. Tudat, kommunikdcid, torténelem. Budapest, Aron Ki-
adé, 2009. 156.
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megnevezni fogalommal. Ennek megfelelden, ha észleliink egy tdrgyat, az arrédl
szerzett informécidkat (pl. szin, alak, nagysdg stb.) folyamatosan dolgozzuk fel,
és csak majd e folyamat eredményeképp tudjuk a dolgot egy fogalommal elldtni.
McDowell tagadja, hogy a nem-fogalmi és a fogalmi egymdstdl kiiléndllé fazisai
lennének egyazon észlelési dllapotnak, ehelyett azt dllitja, hogy rdgton
fogalmakkal megnevezhetd tapasztalatokkal rendelkeziink, melyekben azok
nem-fogalmi és fogalmi elemei nem valaszthatéak szét egymdstol.?

Amennyiben igazat adunk McDowell-nek, és a vildgot valdban eleve
fogalmakkal leirhatéan tapasztaljuk, akkor ez nem lehet mdshogy sajét magunk
esetében sem, mivel mi is a vildg részei vagyunk. Egy fogalmat bdrmely személyre
vonatkozdan érvényesen haszndlhatunk, igy ennek megfelelSen az els§, mésodik
és harmadik referencia legf6bb kozds eleme az elgondolt vagy kimondott
tartalmak mindhdrom referencia megtételekor valé alkalmazhatésdga.

Misodik és harmadik személyi referencia

Az ’az, aki médsokhoz beszél” definicié nem tekinthetd az ,én” magyardzatdnak,
jelentésének, ugyanigy a mdsodik személyii referencia esetében az ’az a személy,
akihez beszélek’ meghatdrozds nem adja meg annak jelentését, hanem csak a ,te”
jeloletét.” Megfigyelhetd, hogy az ,én”-re ('az, aki mdsokhoz beszél’) és a ,te”-
re (az a személy, akihez beszélek’) haszndlt definiciék egyardnt alkalmazhatéak
az ,8”-re, ami még inkdbb kétségbevonhatévd teszi azt, hogy azok az ,én” és a
Jte” jelentését hatdrozndk meg. Ahogy lehet8ség van arra, hogy ne tudjak arrél,
hogy egy adott 4llitds rdm vonatkozik, ugyanigy a mdsokrol sz6l6 kijelentéseim
esetében sem garantdlt, hogy a cimzett felismeri magdt azok alanyaként.
Amennyiben nincs hiba a folyamatban, dgy az alany egy els§ személyd
gondolatot gondol el, mikor tudatosul benne, hogy 8 a referencia tirgya. Egy rdd
vonatkozd, dltalam megtett 4llitds esetében (pl. ,(Te) rendelkezel a G
tulajdonsdggal.”) egyszerre miikodtetek egy elsd és egy mésodik személy(i
gondolatot, amit akdr ki is mondhatnék: J(En) azt gondolom, hogy (te)
rendelkezel a G tulajdonsdggal.”. Ekozben te szintén egy elsd, valamint egy
miésodik személyti gondolattal kell, hogy rendelkezz: ,,(Te) azt gondolod, hogy

22 McDowell, J.: Mind and World. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1994. 49-50.
23 Rédl, S.: Self-Consciousness. 188.
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(én) rendelkezem a G tulajdonsdggal.”, de utalhatndl rim harmadik személyben
is: ,(O) azt gondolja, hogy (én) rendelkezem a G tulajdonsdggal.”.

Eszerint az els6, mdsodik és harmadik személyben megtett 4llitdsok esetében
a referdlé és a referdlt személy kozott fenn kell dllnia egy kolesonds
elgondolhatdsdgi viszonynak, melynek egyik lényeges eleme az el6z8 szakaszban
tdrgyalt fogalmisdg: amiatt értjitk meg egymds kijelentéseit, mert értjitk a benniik
szerepl6 fogalmak jelentését. A mdsik Iényeges elem, hogy az dllitdsokat azok
alanyai elsé személy(iként fogjék elgondolni. Mint ahogy mdr volt réla sz6, az
elsé személyl gondolatok azonositds-menetesek és kozvetleniil tudottak, ami
érvényes a mdsodik és a harmadik személyt gondolatokra is, mert egy dltalam
megtett mdsodik vagy harmadik személyt 4llitds végsS soron egy elsé személyti
4llitds, ahogy egy dltalad vagy altala tett kijelentés a beszélé perspektivdjabol
nézve szintén elsd személy.

Magunkrél annak révén szerziink tuddst, hogy azonosak vagyunk azzal a
tirggyal, amirdl az éllitdst tessziik?, és arrél is volt sz8, hogy elsdsorban
proprioceptiv érzékelésiink segitségével észleljiik magunkat, nem pedig gy,
ahogy a hozzdnk képest kiilsé tdrgyakat szoktuk.” A mdsodik és a harmadik
személyli referencia esetében a referdlc személy (te vagy 6) nem azonos a
referdléval (velem), mégis kozvetlenség 4l fenn. Rédl ezt azzal magyardzza, hogy
példdul egy rdd vonatkozd gondolatomndl nem arrél van sz6, hogy ne jitszana
szerepet a személy észlelése, hanem arrdl, hogy ez aldrendelt annak a
kapcsolatnak, mely kettdnk kézott fenndll a referdlds aktusdban.’® Egy dltalam
tett masodik személyd 4dllitdst azdltal értesz meg, hogy dtformdlod a gondolatot
els6 személylivé, ezzel pedig kozvetleniil felismered, hogy velem 4ll fenn a
referdlé kapcsolat. Valaki mds gondolkoddsdnak, intenciondlis cselekvésének
vagy beszédaktusdnak érzéki valésdgat nem az észlelés segitségével ragadom meg,
és nem egy gondolkoddsi folyamat eredményeképpen ismerem fel, hanem
kézvetleniil tudatdban vagyok.

Az elsd személyli gondolatok szubjektivitdsa

Mindezek utdn joggal vetddik fel a kérdés, ha ugyanolyan keretben, azaz a
fogalmi tartomdnyén beliil maradunk a referencidrél val6 szdmadds sordn, akkor

24 1. m. 58-59.
25 Evans, G.: The Varieties of Reference. 220-221.
26 Rodl, S.: Self-Consciousness. 188-189.
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megadhatd-e valamilyen, csakis az elsé személyl gondolatokra jellemz8 egyedi
sajdtossdg, ami szubjektivvé teszi azokat? A kérdés gy is megfogalmazhatd, hogy
a fogalmi tartomdnydn beliil kellene-e keresni ezt a sajdtossigot? Ha nem, és
ezdltal nem megoszthat6, akkor hogyan elemezhetd? A fogalomhaszndlat
kényszeritd erbt jelent a megértésre nézve. Megérthetek fogalmilag bédrmilyen
személyre vonatkozd referencidt, azonban nem férek hozzd mésok elsd személyi
tapasztalataihoz gy, ahogy szdmukra adva van, és ami miatt végiil éppen azokat
a fogalmakat haszndljdk tapasztalataik leirdsdra, amiket. Ennek forditottja is igaz,
senki nem fér hozzd az én els§ személy(i tapasztalataimhoz dgy, ahogy én, és
ennck kovetkeztében elképzelhetd, hogy nem ugyanazon fogalmakkal from le azt
a jelenséget, amit aktudlisan kozosen tapasztalunk.

Amennyiben nyelvi kereten beliill maradva akarunk vélaszolni a fenti
kérdésekre, gy a sajdtos széhaszndlatban lehet megfigyelni az elsd személy(i
gondolatok szubjektiv jellegét. Mint ldttuk, a mdsodik és a harmadik személyre
vald referdlds esetében is minden tudatos dllapotban megtett kijelentésiinkrél
tudjuk, hogy azok létrehozéi mi magunk vagyunk, amihez tdrsul egy elsd
személyli nézépont, ez pedig lehet8vé teszi a fogalmaink haszndlatéra vald
reflexiét. Az els6  személyli nézépont egyfajta  kiindulépont a
fogalomhasznélathoz, és folyamatos kontroll alatt tartja azt. Redukdlhatatlan és
elimindlhatatlan, akdrcsak az ,én” kifejezés elsé személyli 4llitdsainkban.
Gondoljunk csak egy kutatéra, akinek harmadik személy(i perspektivdc kell
felvennie ahhoz, hogy objektiv tudomdnyos eredményekre jusson. Ezt valéjaban
csak gy teheti meg, ha els§ személy( perspektivdjan beliil veszi fel azt. Az 4ltala
megtett dllitdsokat bdrki megértheti, aki a nyelvhaszndl6 kozosség tagja, és ismeri
a kijelentésekben szerepeld fogalmak jelentését.

Hogy gondolatainkat olyan fogalmakkal irjuk le, melyek jelentését nemcsak
mi ismerjiik, nehezen egyeztethetd 6ssze azzal a nézettel, mely szerint az els§
személyd kijelentéseket csakis az azt 1étrehozé alany értheti meg. Rodl példdja
erre a kovetkezd: valaki hallja, amint Richard Heck kijelenti, hogy ,Filozéfus
vagyok.”, de a hallgaténak egy harmadik személy(i gondolata lesz Richard
Heckrdl, miszerint ,O filozéfus.”, ezért egyes szam els§ személyben csakis
Richard Heck képes elgondolni a ,Filozéfus vagyok.” mondat jelentését.”
Leginkdbb a lényegi indexikus® fogalma jelzi azt, hogy az egyes szdm els§
személy(i gondolatok esetében egy bizonyos tébbletrdl beszélhetiink, ellentétben
més személytiekkel. Ez megfigyelhet a kordbban térgyalt szemeteld vdsdrld
esetében: hidba referdlunk rd a Perry névvel, lehet, hogy t6bb Perry is van az
4ruhdzban; hidba utalunk rd a te vagy az 6 névmdsokkal, mig nem ismeri fel,

27 1. m. 195.
28 Perry, J.: The Problem of the Essential Indexical. I. m. 3.
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hogy 8 maga a szemeteld egy olyan 4llitds elgondoldsdval vagy megtételével,
melyben szerepel az ,én” mint lényegi indexikus, addig nem gondolja magdt
hibdsnak a szemetelés miatt. Ha a tdbblet fogalmi elem lenne, ki is tudndnk
mondani azt. Azon til, hogy mi vdlasztjuk meg, milyen kifejezéseket haszndlunk
egy mondatban, vagyis a fogalmi tartalom meghatdrozdsdn tdl, jelen lehetnek az
elsé személyt 4llitdsokban olyan tovabbi szubjektiv elemek, melyekrdl kizdrdlag
az 4llitds megtevdje tud, de csak nem-fogalmi tartalomként. Amennyiben
azonban egységes szdmaddst akarunk adni az els6, mdsodik és harmadik
referencidrél, azt a fogalmi tartomdnydn beliil tudjuk megtenni, igy pedig a
szubjektivitdss a  fogalomhaszndlatban  keresendd,  nyelven  beliili
szubjektivitdsként elemezhetd.

Osszegzés

Dolgozatomban az els§, mésodik és harmadik személyi dllitdsok f8bb jellemz8it
vizsgdltam, melyek egy adott beszéld nézdpontjdbdl megtéve a kovetkezd kozds
elemekkel rendelkeznek: jellemzd rdjuk a spontaneitds, az azonos{tds-mentesség,
a kozvetlenség és mindegyik esetben valamilyen mddon szerepe van az
észlelésnek. Az elsd személyll referencia részletesebb elemzése alapjén ldthat,
hogy az ,én”-t lehetetlen mds olyan kifejezésekre redukdlni, melyek nem
tartalmazzdk azt, nem elimindlhaté, és haszndlatakor nem kovetjiik el azokat a
hibdkat, melyek mds referencidkndl felléphetnek. A kiindulé feltevés, miszerint
magunknak mdsképp tulajdonitunk hiteket, cselekedeteket, mint mdsoknak, az
elsé, mdsodik és harmadik személyii referencidt jellemzd kozds nyelvi kereten
beliil kell, hogy értelmet kapjon, mivel a fogalmisdg kényszerit8 erdt jelent a
megértésre nézve: amit fogalmak segitségével el tudunk gondolni magunkrdl, azt
el tudjuk gondolni mdsokrdl is. Szubjektivitdsrdl e kereten beliil a nyelvi
kifejezések megvélasztdsandl beszélhetiink, miszerint adott szitudciékban mésok
mids fogalmakkal, szinonimdkkal {rndk le az elgondolhaté és egyben kézolhetd
tartalmakat, mint ahogy azt mi tessziik. Minden mds szubjektiv elem, ami miatt
azt mondhatndnk, hogy els6 személyli specidlis tuddssal rendelkeziink
magunkrél, a nem-fogalmi birodalmdban kap helyet.
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