Schaerkhoezi Richard

Semmi sem ciki

“A fizikai torvények mind igazak, ha nem
vesszilk figyelembe a gravitacidt ¢és a
surlodast.” (egy baratom apjatol)

,Don Juan: Miért ne érdemelnéd te is
ugyanazt, amit a tobbi orvos? Nekik sincs tobb
koziik a beteg gydgyulasdhoz, mint neked. Az
egész tudomanyuk tiszta szélhdmossag. Ha a
beteg véletleniil meggyogyul, maguknak
tulajdonitjak a dicséséget, miért ne huzhatnal te
i1s ugyanigy hasznot abbdl, ha a beteg jobban
van. Hadd higgye, hogy «csakis a te
gyogymododnak koszonhet mindent, ami a
véletlen kegyébdl, vagy a természet erejebol
tortent.

Sganarelle: De  uram! On az
orvostudoméanyban sem hisz?

Don Juan: Az emberiség egyik legnagyobb
eltévelyedése.”

(Moliére: Don Juan)

Még az is lehetne a kérdés, lehet-e errdl a konyvrdl recenzidt irni.
Megéri-e egyaltalan? Talalni lehet-e benne olyan szalakat, amelyekre
felfiizheté a szoveg gondolatmenete? Es persze ezek még csak az iras
problémai...(a konyvvel kapcsolatos problémak). De nem kell-e mindig
szamot vetni azzal is, hogy milyen ko6zdss€ég az, amelyiknek meg kell
felelni, milyen olvasétabor igényeit lehet kielégiteni vele, azaz milyen
feltételek mellett, milyen elére bevett formulakat, fordulatokat kell
alkalmazni ahhoz, hogy megjelenhessen? Es kinek 4ll hatalmaban megitélni
ezt?



Feyerabend: A mddszer ellen' cimii, magyarul teljes forditasban el8szor
megjelent konyve maga a szdmonkérd kdosz. A szamonkérés tétje mindig
az a kerdés, kinek van joga megitélni egy tudomanyon beliil, melyek az
idvozito elméletek, és melyek azok, amelyek kiesnek a szorasbol bizonyos
okoknal fogva. Feyerabend szovege a tudomanyos dontéshozatalok
metodusaba probal betekintést nyuUjtani, allanddéan hangsulyozva, hogy
végtelen naivitds lenne résziinkrdl, ha azt hinnénk, hogy a tudomanyos
elméletek kivalasztasakor csakis a valdszinliség, a racionalitds vagy
pragmatikussaguk jatssza a fO szerepet. SOt, (szerinte ez a ,,normalis”)
tudomanyon kiviili dolgok hatarozzak meg egy-egy elmélet torténetét vagy
éppen elvetélését. Ekkor azonban at kell fogalmazni a kerdést: kinek all
hatalmaban megitélni az elméleteket?

De nem csupan az elméletek kiils6 megitélésének a sziikségképpeni
velejaréja a tudomanykiviilis€ég, hanem minden raciondlis €rvmenet
legbels6bb mozgatorugoja is. Feyerabend azok ellen a tudomanyok ellen
besz¢l, amelyek fennhangon allitjak magukrol, hogy az igazsag
letéteményesei, vagy hogy a tiszta racionalitdson kiviil semmilyen
modszerre nincs szikségik a megismeréshez, sot, nem is befolyasoljak
immanens mitkodésiiket kulturalis beidegzddések.

Ezeket a naiv vagy ¢éppen a hatalmi poziciok miatt elkenddzott
eléfeltevéseket cafolja meg rendre érveivel, amihez fizikai, termodinamikai
megfontolasokat ¢éppugy figyelembe vesz, mint a boszorkanyperek
eljarasait, vagy Parmenidész filozofiajat’. Egységes elmélet nem igazan
bogaraszhat6 ki ebbdl a gondolat-aggregatumbol, ami 6sszefogja mégis, az
egyfajta tudatos vagy feliigyelt kdosz-felfogas.

Ennek letéteményese a mar szinte aforizmava valt ,,anything goes”,
ebben a kiadasban ,,barmi megteszi” - ként szerepel. A forditd6 megemliti,
hogy talan ez a legjobb forditas, amit eddig hallott, bar szerintem a semmi
sem ciki (igaz nem annyira kozismert) formula jobban beleillene a
szovegkornyezetbe figyelembe véve Feyerabend tudatosan retorizalt
regiszterkeveré beszédmodjat.’

Feyerabend kdoszanak legnagyobb ¢€s bevallottan legfontosabb fegyvere
a nyelv. Mondatai mindig reflektalnak az altaluk hordozott folyamatokra,
tekintettel vannak ra, éppen mi torténik benniik; Ggy is mondhatnam, a

! Paul Feverabend: A modszer ellen, Atlantisz, 2002.

? Szerinte nala taldlhatjuk az els nyomokat a tudomany racionalis elhiilyiilésére.

> Kimondom, na, jobban tetszene neki. Még megboldogult irodalomelméletes
koromban halottam ezt a ,,schlagwort”-ot a letiltd értelmezések ellen vérben forgo
szemekkel tiltakoz6 irodalmarok szitkozodo szajabol.



szoveg azt teszi, amit mond. Ellehetetlenit, amennyire csak Iehet,
latszolagos rendezettsége abszolut rendezetlenséget takar, stilusa néhol a
kocsmai pocskondidzasra, mashol kepletekkel, abrakkal tlizdelt iskolai
tankonyvekre vagy éppen szigoruan felépitett tudoméanyos értekezésre
emlékeztet. Nem tart ki egyetlen allaspont mellett sem, csupan a
pluralizmust iidvoziti. Ervei hol tudomanyos tényekre hivatkoznak, hol
csupan pillanatnyi hangulatok lecsapddasaikeént hatnak: allando vibralas az
érzelmi-hangulati elemekre valo hivatkozas, a teljes inkonzisztencia és a
hiivos racionalitdas kozott, persze gondosan bizonygatva ez utdbbi
lehetetlenségét.

Ezek utan nem meglepd, hogy szamon kéri a tudosokon nyelvezetiik
kegyetlen szarazsagat, akik sivatagossa probaljak tenni alapvetden tropikus
nyelveinket, €s nem veszik figyelembe, hogy ezzel ,megsértenck egy
tarsadalmi kritériumot, tudniillik, hogy az emberekhez mint emberekhez
kell szolniuk, nem pedig mintha azok kovek volnanak.”* Valamiféle
humanitas nevében besz¢él a - nevezziik igy — bevallas moraljarol. Ha ugyis
antropomorfizalnak a tudomanyok, miért nem valljdk be magukr6l? Ha
téziseik ad hoc elméleteken, érzelmi-hangulati alapu valasztasokon mulnak,
miért nem képesek ezt is expliciten megfogalmazni? Miért kell a
tudosoknak elrejteni ,,emberiessegiiket”, asszociacidikat, vagyaikat,
humorukat, mindennapjaikat befolyasol6 emocioikat egy leginkabb mar
csak mitikus szobatudds-kep kedvéért, aki csak €s kizardlag a tudomanynak
¢l? Ha végre megtennék és bevallandk 6nndn meghatarozottsagukat is a
racionalizmus tisztasaganak hazugsagaban dorbézolok, emberibb nyelven
tudnanak megszolalni. Marpedig Feyerabend szerint ez a nem
elhanyagolhatéan kis 1épés csak eldnyére valtoztatna a tudoményoknak.
Jelesiil még haladéasukat is eldsegitené: ,,Ha vildgossa valik, hogy szoros
empirikus megfelelés nem erény’, s hogy a valtozas korszakaiban célszerii
eltekinteniink tdle, akkor a stilus, a kifejezés eleganciaja, a prezentalas
egyszerlisége, a cselekmény ¢és a narrativa fesziiltsége s a tartalom csabereje
fontos jegyei lesznek tudasunknak. Elettel toltik meg a mondottakat, és
segitenek megtdrni a megfigyelési anyag ellenallasat.”

A tudomanyos nyelvezet megvaltozasanak persze sokkal messzebbre
mutato kovetkezményei vannak. Feyerabend nem gy6zi hangsulyozni nyelv
¢s gondolkodas kolcsonos egymastol valo fliggését. A tudomanyos leirasok
nem ritkan ¢€lnek a szavak adta asszociacios lehetdségekkel, azaz csupéan

* P. Feyerabend: I. m. 265
> Lasd példaul a Galileirdl szo16 fejezetek
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képi, hangalaki, metaforikus hasonlosagok is kozbejatszanak egy-egy
»tényleges” folyamat megfigyelésének lejegyzeése alkalmaval, amelyeknek
vami kevés kozik van a szigortan megfogalmazott alapelvekkel
szabalyozott empirikus mddszerekhez. Ha tehat ez igy van egyébként is,
miért ne tehetnenk explicit formaban ugyanezt? Miért ne emelhetnénk be
az elméleteket megitéld szabalyok koz¢, hogy példaul ne legyenek
unalmasak? Nagyobb hangsulyt fektethetnénk az emberi kreativitasra, az
egyeniség hangsulyozasara.

Csakis cselekvd, hus-veér emberek lehetnek a pluralizmus képviseld,
nem névtelen elmeletek, tehat egyaltalan nem arrol van szo, hogy a barmi
megteszi (semmi sem ciki) elvét megtehetnénk egy altalanosan elfogadott
viszonyitdsi alapnak, amihez aztdn majd hozzdmérhetjiik a kiilonb6zo
elméleteket. Ezzel ugyanabba a csapdaba esnénk, mint a racionalizmust
mindenek felett hirdetd, sajat tanaikat az igazsag kizarolagos
letéteményesének gondolod ,hataloméhes” tudosok. Nem lehet egyetlen
tétel megfogalmazasaval megreformalni a tudomanyt, ,,nem az altalanos
szabalyok egyik korét akarom egy masikra cserélni; az a célom, hogy
meggy0zzem az Olvasot, minden metodologianak, a legmeggyozobbnek is,
megvannak a hatdarai...”

Viszont azt sem gondolom, hogy ,...ez az anything goes, amit
Feyerabend az Ujat teremtd tudomdnyok szempontjabol az egyediil
lehetséges magatartasnak tekint, ndla puszta leirdsa annak, ahogyan a
tudomany miikodik, nem pedig a kivanatos vildgviszonyulas.”® El6iras és
leiras megkiilonboztetése visszavezet arra a problémara, amit a fentiekben a
bevallds moraljdnak neveztem. A tudomany, mikézben megteremti a
valosagait, ¢és leirdst ad roluk, sziikségszerlien megfogalmaz
imperativuszokat a helyes vildglatas, a megfelel6 magatartasformakat stb.
illeten, de ugy tesz, mintha ezek egyaltalan nem léteznének. Ha ez nem
igy lenne, Feyerabend nem kérhetné szdmon a tudomanyos elméletek
megitélésében, hogy nem veszik figyelembe azok tarsadalmi, etikai
kovetkezményeit’. Marpedig ez a bdrmi megteszi gondolatanak egyik
legfontosabb belatasa. Preskripcio €s deskripcio elvalasztisa éppannyira
lenne Onmagunk meghazudtolasa, mint teszik ezt egy tudomany
torténetének €s elméletének megkiilonboztetésével.

"L.m. 530

% Vajda Mihaly: Barmi megteszi? Elet és irodalom 2003. februar 21.

? Ezért iidvoziti példaul az egyhazat Galilei tanainak elvetésében, mert nem csak a
Szentirasra valo tekintettel tette ezt, de tarsadalmi veszélyeit is figyelembe vette.



Hogyne lehetne a tudomanyok ne¢lkiil €lni, csak valljuk be, hogy tul
nagy szerepet kaptak mindennapjainkban, til nagy a hatalmuk. Vallasunkat
megvalaszthatjuk, de az, hogy mit tanuljunk, torvényekbe van foglalva. Az
iskoldkban az objektivizmus és az igazsag sz0szoloiként nyomnak el
minden olyan probalkozast, amelyben a gyerekek fejleszthetnék (vagy nem
veszitenék el) kreativitasukat'®. Feyerabend javaslata, hogy a tudomanyt el
kell valasztani az allamtol, vissza kell adni megitélésiiket az emberek
kezébe (szerinte akar szavazasok fliggvénye is lehetne). Raadasul nem
szabad kizarni azt a lehetOséget sem, ,,..hogy a sokféleséget némelykor
tudomanyon kiviili instanciaknak kell kikényszeriteniiik (kiemelés tolem: S.
R.), mert nekik van elegendd hatalmuk ahhoz, hogy a leghatalmasabb
tudomanyos intézményeken is feliilkerekedhessenek. Példaként emlithetd
az egyhdz, az allam, a politikai partok, a kozelégedetlenség vagy a
pénz...”"" Ezért némileg egyoldaltinak érzem Vajda recenzidjanak
kovetkeztetését, hogy Feyerabend ,jambor javaslata” csupan a tudomany
elvalasztasa az allamtol. Es belathato, hogy ez sem mindig igaz. Az elérni
kivant cél, hogy megszabaduljunk az elméletek nyomasatol és/vagy moralis
kényszerétol, mert ,,az objektiv iranyelvek hajkuraszasa ellentmond az
egyéni felel0sség eszméjének, amely allitdlag lényegi OsszetevOje egy
<<racionalis>> vagy tudomanyos kornak.”"?

Nem elmeéleteket, nem az allamot, még csak nem is az Embert illeti meg
a tudomanyok feletti hatalom, hanem az egyes his-vér embereket; azaz azt
az iranyitott kdoszt, amely nem ismer el maga felett semmilyen instanciat."
SzakértOk és laikusok kozti hatarvonalak 6rokre elmosodtak. Az emberek
hatarozzdk meg, hogy milyen kutatasokra kivannak pénzt adni, mit
tanitsanak az iskolakban, és ne néhany beavatott igazsagatol fliggjon.
,Dollarmilliardok, magasan képzett asszisztensek ¢és tobbéves kemény
munka sziikségleltetett ahhoz, hogy né¢hany vildgos beszédre képtelen és
meglehetdsen korlatolt kortarsunk egy-két bukdacsold 1€pést tegyen egy
olyan helyen, ahova épeszli embernek sosem jutna eszébe ellatogatni — egy
kiszaradt, forro kdrakason, hol még levegd sincs.”"*

12 £s ez, meglatdasom szerint nem csak a természettudomanyokkal van igy. Még a
kozépiskolai irodalom-oktatés is tobzodik a bevett értelmezésekben, amit a didknak
vissza kell bofognie.

'""'P. Feyerabend: 1. m. 498

L m. 557

P Egyébként Feyerabendnek ez a mar szinte kamaszos utdlkozasa barmilyen
autoritassal szemben néha tll6 a céljan. Nem valhat mindenkibdl anarchista!

'“ 1. m. 528 Ebben a formaban ez lehet, hogy tul erds, de sokat gondolkoztam mar
azon, hogy a teflonbevonatii edényeken ¢s a mikrohulldm( siitdn, valamint a



Es kinek van joga megitélni ezt a konyvet? Nekem, semmi sem ciki!

Challanger és a Columbia katasztrofajan kiviil mi értelme van ennek az eszeveszett
lirhaj6sdinak.



