Rakosi Marianna

A ,,masik”
— Pedro Lain Entralgo —

,2Amikor a filozofia és élet
0sszefonodik, az ember mar
nem tudja, vajon azért
vonzodik-e a filozofidhoz,
mert az maga az ¢let, vagy
azért fordul az élet felé, mert
az filozofia.”

/Lévinas/

Pedro Lain Entralgo neve nem cseng ismerdsen Magyarorszagon,
ami tobbek kozott annak is koszonhetd, hogy miivei nem jelentek meg
magyar forditdsban. Azonban orvosi munkdssiga mellet végzett, a
filozofiai antropologiahoz kapcsolodo kutatasai, elemzései, nagymeértékben
gazdagithatjak az e teriileten kibontakoz6 meglatasok tAmpontjait.

Pedro Lain Entralgo 1908. februar 15—¢n sziiletett Urrea de Gaén—
ben (Teruel). Tanulmanyait Soria Teruel, Pamplona, Zaragoza, Valencia ¢€s
Madrid varosaiban folytatta. A kémiai tudomanyok (1927), majd az
orvostudomany, a sebészet €s a pszichiatria keril érdeklodésének
kozéppontjaba. 1940-ben megalapitja az Escorial folyoiratot, Ridruejoval
¢s Marichalarral kozosen. Két ¢€vvel késObb elnyeri a Historia de la
Medicina en la Universidad de Madrid (Madridi Egyetem Orvostudomany-
torténeti) katedrajat, innen megy nyugdijba harmincot év mualva. 19466l a
Real Academia Nacional de Medicina (Kirdlyi Akadémia Nemzeti
Orvostudomanyi Szervezete) tagja. 1950-ben az akkori oktatasiigyi
miniszter, Joaquin Ruiz kinevezte a Madridi Egyetem rektoranak, de négy
¢v mulva lemondott kollégai — Tierno Galvan, Garcia Calvo €és Lopez
Aranguren — eltavolitasa miatt. 1962—-ben belép a Real Academia de la
Historia (Kiralyi Akadémia Torténeti) szervezetébe, €s 1982 és 1987 kozott
a Real Academia Espafola de la Lengua (Spanyol Kirdlyi Akadémia
Nyelvi Szervezete) iranyitdja. Az Instituto Arnau de Vilanova (Vilanovai
Arnau Egyetem) alapitdoja ¢és igazgatdja, a Consejo Superior de



Investigaciones Cientificas (Tudomanyos Kutatasok Legfelsd Tandcsa)
tagja. Mint €rtelmiségi €s katolikus gondolkodod, szoros kapcsolatban allt a
'98—as nemzedékkel (Unamuno, Azorin, Antonio Machado, Ganivet
Baroja, Valle—Inclan, Maeztu, Manuel Machado, Benavente), José Ortega y
Gassettel vagy Xavier Zubirivel. Tiszteletbeli professzora chilei, limai,
toulouse—i, zaragozai, valenciai, heidelbergi, londoni egyetemeknek.

Szamtalan publikacio, kiemelkedd mii fliz6dik a nevéhez. A szinhazi
kritikat is gyakorolta a Gaceta Ilustrada lapjain, amely révén az 1970-71—es
idoszakban kiérdemelte a Premio Nacional de Teatro-t (Szinhazi Nemzeti
Dij). Orvosi és essz€irdi munkai elismeréseképpen Montaigne, Hermanos
Machado, Ramon Godo Lallana, valamint 1989-ben Premio Principe de
Asturias de Comunicacion y Humanidades dijat kapott. Vonzddott az
europai szellemhez, de a spanyol sajatossagok fennmaradasanak
megOrzeésére is torekedett. Prozajat vilagossag és nagy szakmai képzettség
jellemzi. Filozofiai milveinek {6 jellegzetessége: egy é€les torténelmi tudat
¢s harmoniara torekvés. Gondolkoddsa mindezeknek koszonhetéen
egyarant integrald €s perspektivista. Tematikajat tekintve kiemelkedd a
filozofiai antropologidhoz vald vonzodéasa. FO témakoreit 6 maga harom
csoportba sorolja: az orvostudomdny, a filoz6fiai antropologia ¢és
Spanyolorszag. Legismertebb miivei: Medicina e historia (1941), Las
generaciones en la historia (1945), Espafia como problema (1949), La
historia clinica (1950), Historia de la Medicina moderna y cotemporanea
(1954), La memoria y la esperanza (1954), La espera y la esperanza (1957),
La empresa de ser Hombre (1958), Ejercicios de comprension (1959),
Teoria y realidad del otro (1961), La relacion médico—enfermo, historia y
teoria (1964), Obras (1965), Historia de la filosofia y de la ciencia (1967),
La medicina hipocratica (1970), Sobre la amistad (1972), Antropologia
médica (1984), El cuerpo humano: teoria actual (1989), Cuerpo y alma:
estructura dindmica del cuerpo humano (1991), Creer, esperar, amar
(1993), Alma, cuerpo, persona (1995), Idea del hombre (1997), El
problema de ser cristiano (1997), Hacia la recta final: revision de una vida
intelectual (1998), Qué es el hombre: evolucidon y sentido de la vida (1999).

Entralgo az 1967-ben irt onéletrajzaban vall arr6l, miért fordult a
filozofia és ezen beliill a masik—problematika felé. ,,Az orvosi cselekvés
tudomanyos ismerete valamely mértékben segit az ember filozofiai
ismeretében: ezt igazoljadk Bergson, Merleau—Ponty konyvei, €s Zubiri
kiadatlan eldadasai. De ezzel egyidejliileg a filozofiai gondolkodéas az
emberrdl Alcmeontdl és Hipokratestdl kezdve Goldsteinig €és von
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Weizsickerig alapja és forrasa volt az orvosi tuddsnak, még akkor is,
amikor a patologia inkabb le akart valni a filozofiar6l. Ennek az
elkertilhetetlen logikai kornek a felszolitasa — nem lehet ismerni a részt, az
egesz gondolata nélkiil, amihez hozzatartozik; és nem lehet birtokolni egy
egesz gondolatdit a részek ismerete nélkiil, amit magiban foglal —
allanddan atvezetett az orvosi antropologiatol az altaldnos antropoldgidhoz,
és forditva.”'

A La empresa de ser hombre, ¢s a Teoria y realidad del otro cimi
munkdinak foébb motivumai kozott emliti: az allando torekvest az
antropoldgia leletei ¢és a fenomenoldgiai kutatds szemléletének
integralasara; az ember szisztematikus megfigyelését, mint egy nyitott,
szimultdn ¢és szukcessziv lényét; valamint az ontologiai €s fiziologiai
habitusok vizsgilatat, amelyek az ember egzisztencidjdban természetes
alapjat alkotjak a teoldgiai erényeknek; azel6tt, hogy homo sapiens vagy
animal rationale, az ember animal credens €s animal amans.

Mi a perspektiva-hattere a szeretet entralgoi tipologiajanak €s az egyiittélési
formak vizsgalatanak? ,Ezer mérfoldre barmely taktikai optimizmustol,
nagyon jol tudva, hogy a szorong6 kétségbeesés ¢és a kommunikacidtlansag
maganyossaga, barmely ember szdmara allando ¢€s gyakori valosag—
lehetdség. [...] @ Ugyanazon gyokerér0l, az ember reményben ¢&s
egyiittélésben €l [...] biztos vagyok abban, hogy az emberi egzisztencia a
radice birtokol egy szeret0, agapetikus képességet. [...] A legfelsd mod felé
nyUjtozik, amikor tallépi a "tavoli szeretet" €s a "pillanatnyi szeretet"
hatarait és elérkezik a "konstans szeretet"—hez.””

A modern ember elsOdleges érzése, radikalis maganyossaga nem csak
metafizikai, hanem szocialis, tarsadalmi is.’ Mig a korabbi idok tipikus

' Pedro Lain Entralgo: El autor habla de si mismo. XX. In.: P.L.E.: Obras, XI-XXXI.
(Plenitud, Madrid 1965.) Az oldalszamok jelolésekor kovetem a konyv utalt helyén
alkalmazott romai szdmozast.

2 El autor habla de si mismo. XXII-XXIIL.

3 A kereszténység idején killonboz6 fontos folyamatok indultak el: 1. A vallasos
szempontban: az egzisztencia szekularizacioja figyelheté meg a kdzépkor €s a reneszansz
idején. Isten az értelme a felebarat szeretetének, Istent szeretjilk a josdg segitségével a
felebaratban. (Szent Tamas: Summa theol. 1-11 q. 103, a 3) 2. A filozo6fiai szempontban: a
nominalizmus torténelmi cstcspontja, a 14—15. szdzadban. A gondolkodas genitivusi
jellege. Ertelmet kell adni az ember individualitisanak: a masik-problematika realista
megkozelitése; illetve a hogyan valosagos az ember kérdése, az ember in genere: a probléma
nominalista megkozelitése. 3. A torténelmi és metafizikai szempontban: Az individualités
metafizikai és torténelmi fontossdganak novekedése, és eredménye, alapjanak mindségi
jelleg tulajdonitdsa. Az individualizacié tomista gondolata matéria vagy mindség (materia
quantitate signata) révén. 4. A tarsadalmi  szempontban: az ember vilagban vald
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gondolkoddja k6zosségben €1, azok az emberek, akik filozofiailag a modern
kort kezdik (Kopernikusz, Kepler, Galilei, Descartes, Spinoza) elszigeteltek
és maganyosak.”

Azdbta, hogy a maganyossag megjelenésével egyiitt, felbukkan az europai
gondolkodasban a masik problémdja — pontosabban, azota, hogy az
emberek megérezték a masik emberrel valo talalkozas tagadhatatlan és
mindennapi tettének €s megértésének sziikségességét —, a masikkal valo
kapcsolat témdaja allando, bar a 19-20. szdzadig alarendelt volt a nyugati
filozofiai, pszicholdgiai, szociolodgiai, etikai irodalomban.

Entralgo ugy véli, a probléma torténetének alapvetden két szakasza ismert.”
Az els6 harom szdzadot tartalmaz, amelynek a torténetirdsi gyakorlat a
,,modern” nevet szokta adni: a 17. szazad elsO évtizedeitdl az elso
vilaghaboruig, azoktdl az évektdl, amelyekben Descartes gondolkodasa
formalodik;® azokig az évekig, amelyekben Scheler, Buber és Ortega
gondolkodasa ¢érlelédik. A masodik szakaszban a nyugati gondolkodas
tobbek kozott két dontd megallapitast tett: az ontologiai rendben
individualis valosagunk 1étezése 1ényegileg utalt masok létezésére, ezért a
metafizikai szolipszizmus egy mesterséges elme-konstrukcid; valamint,
hogy a pszicholodgiai rendben a mi megeldzi az ént.

A mi terminusa korszakunk kulcsszava lett.’

maganyossaganak felfedezése.
4 Max Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. 98. (Leipzig, 1926.)
> Teoria y realidad del otro. 362-363. (Madrid, 1983.)
6 Lain Entralgo megnevezésében & az elsé ember, aki explicit moédon bemutatja a masik
filozofiai problémajat. Azonban vele csupan a mdsik, mint masik én — és nem a mi, a te és
én — jelenik meg: a masik problémaja a maganyos értelem mélyén.
7 A masik—problematika kozponti jelenlétét mutatja korunkban, hogy szamos jeles filozofus,
teologus, pszicholdgus vagy szociologus probalt kérdéseket keresni és valaszokat talalni.
Csak néhany név felsorolasaval: A német gondolkodok koziil Theodor Litt, G. A. Lindner,
Karl Lowith, Ludwig Binswanger, Dietrich von Hildebrand, Arnold Gehlen, Wolfgang H.
Pleger; a francidk koziil Maurice Nédoncelle, Gabriel Madinier, Jean Lacroix, Jacques
Delesalle, Maxime Chastaing, Claude Lévy Strauss; az angol Nathalie A. Duddington, C.
Delisle Burns, C. C. J. Webb, Cook Wilson, J. Royce, S. Alexander, vagy a spanyol Miguel
de Unamuno, Antonio Machado, Xavier Zubiri, P. R. Cefial, J. L. L. Aranguren, J.
Zaragiieta, E. Nicol. A teoldgidban H. U. Balthasar, P. Nothomb, P. Pierre Charles, F.
Gogarten, Karl Barth, Ferdinand Ebner, Wolfhart Pannenberg. A pszichologiaban A.
Fischer, Claudio Bernard, Viktor von Weizsiacker, Breuer, Freud, Paul Christian, Gustav
Bally, F. J. J. Buytendijk. A szocioldgiaban Ferdinand Tonnies, Th. Litt, Th. Geiger, L. von
Wiese, A. Vierkandt, E. Wolf, J. Medina Echevarria. a torténettudomanyban Natalie Z.
Davis, David Gaunt, Magyarorszagon az utobbi idékben Ancsel Eva, Vidranyi Katalin,
Angelusz Erzsébet Bohar Andras, Horvath Pal, Somly6 Balint, Boross Sandor, Békeési
Andor, Wiedemann Laszlo, Alszeghy Zoltan, Gal Ferenc, Bucsai Mihaly.
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Mindez a koncentracids taborok, haborik — az emberiség és emberiesség
ellen elkovetett merényletek — koraban, azt mutatjadk, hogy a masik
vonatkozasaban a puszta eszkoz—1ét meghaladasa, és a személyiség
vallalasa utan a perszonalis én—te relaciobol létrejott mi névmas mindezek
ellenére egy €16 sz6 lehet, azonban hangoztatasara sziikség van.

A Teoria y realidad del otro (A masik teoridgja és valosaga) 1961-ben
jelenik meg eldszor nyomtatasban. Metodikaja alapjan megfigyelhetd az a
jelentOs torekves, hogy megprobalja egylittmozgatni a filozofiai, biologiai,
pszicholégiai, pszichofiziologiai, szocioldgiai kutatdsok megallapitasait.
Céljaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,nem egy altalanos szociologiarol
szol, és még kevésbé egy objektiv és objektivizalt tdrsadalom — amelyben
ma ¢link — reform-terve. [...] E konyv célja megmarad a két emlitett
torekvés vonalan: egy teoretikus rend, amely az olvasonak az emberkozti
kapcsolatok egy elég részletes elvét kinalja; a masik egy praktikus jelleg:
kozel hozni a gondolkodast a koriilottiink 1éve személyekkel vald
egyiittélés modjahoz.””

E mivében megadja a masik fogalmanak 4ltala leginkabb elfogadhato,
egyszerisitett, elézetes meghatarozasat: ,,annak a kiilonb6zo szemeélye, aki
besz¢l, radikalisabban, aki €rez €s gondolkodik, habar nem beszél.”’
Centralis fogalom a Lain Entralgo-i targyalasrendszerben a taldlkozés. A
‘talalkozas’ sz6 — a latin ’incontra’ alapjdn — emberi kapcsolatok
felpesszimista gondolatat fejezi ki. Mint a neolatin rencontre, incontro, a
német Begegnung'’, az angol encountner'' is jelzi, a sz6 etimologisja
szerint: Osszetaldlkozas egy masik emberrel tobbé-kevésbé ellenséges
modon. A talalkozas egy érzés kezdete: a masik szemben van velem. De a
szavak jelentésének nem csak eredete, hanem torténete is van, a szerzo
szerint megfigyelhetd egy fokozatos datmenet az interperszonalis
kapcsolatokban az elsddleges ellenségeskedéstél az  elsddleges
elfogulatlansagig.'* A ’homo homini lupus’-t6l a *homo homini mere
homo’-ig? Ahhoz, hogy erre a keérdésre valaszt talaljunk, vagy a lehetseges
valasz kozelébe érjlink, elobb el kell jutnunk sok mas kérdés feltevéséhez
¢s megvalaszolasahoz.

8 Teoria y realidad del otro. 364. (Madrid, 1983.)
9
[.m. 15.
' Megtalalhato benne a Gegner - ellenfél — sz0.
"' Neutralisabbnak tiinik ebben a vonatkozasban a to meet ige.
" Lm. 373-374.
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Entralgo a talalkozas feltételeinek vizsgalatakor ugy latja, kiilonbséget kell
tenni a metafizikai jelleg és az empirikus rend kozott, legyenek ezek
pszichofiziologiaiak vagy szocialtorténetiek. Megkisérli a talalkozas
koriilményeinek — a masik és a tudat —, valamint fizikai és szemelyes
momentumainak leirasat. A fizikai momentum: a masik észlelése; a
perszonalis: a masiknak adott wvalasz. A taldlkozds formadinak
felvazolasakor elemzi a talalkozdst a maganyos létezésben, a talalkozas
hianyos, specialis formait, és felsd forméajat, az Istennel valo kapcsolat
kérdését. A masik harom megjelenési modjanak kifejtésével, ravilagit a
masik, mint objektum; a masik, mint személy; és a masik, mint felebarat
szemléletmddjanak radikalis kiilonbségére.

A mi terminusa korszakunk kulcsszava lett.

Pedro Lain Entralgo egyediilalldo részletességgel ¢és rendszerezési
szandekkal leirt, a kapcsolatrendszerek kutatdsa esetén elengedhetetleniil
fontos, talalkozas—elemzés vizsgalata — amint ez a taldlkozas
deskripcigjahoz tartozo, a talalkozas perszonalis pillanatat leir6d forditasbol
is kitlinik — e megéllapitds nyomvonalan halad.



Pedro Lain Entralgo

A talalkozas perszonalis momentuma:
valaszom a masiknak

(részlet)

A definialatlan és sokszinli kozos lehetdség — egy elOzetesen birtokolt
oromteli haladékon, vagy a bizonytalansag faradsdgos megsziintetésén
keresztil — egy joOl koriilhatarolhatd tervben konkretizalodik, és
megérkezik a valasz. Legyen ez teremtd vagy hetkoznapi, moralisan értekes
vagy aljas: mit jelent ez a talalkozas szemszogébdl? Azt mondanam, hogy a
talalkozas vonatkozasaban a valasz egy konfigurativ és esszencialis aktus.

Csak a valasszal kezdi elnyerni a taldlkozas sajat formajat: a masik
definitive kezd ,,a masik”, én végérvényesen ,,en”, a vilagunk véglegesen a
,mi vilagunk” lenni. Azel6tt, hogy valaszolné¢k neki, a masik nem volt
szamomra egy teljesen befejezett ontologiai alak: csak egy pszichofizikai
valosag volt — arc, mosoly, hang a sotétben, selyem suhogasa —, melynek
még befejezetlen jelentése folytathatta az utat, ¢€s megkaphatta az
onmagukban igen kiillonb6z0 kiegészitéseket. Az esti homalyban egy
katonai allasnal jarok. Az Orszem, aki meghallotta lépéseimet, nekem
szegezi szokasos kérdését: ,,Ki az?” Szavai révén tapasztalatot nyertem a
masikrél - nem sziikséges most megismetelnem a pszichofiziologiai
folyamat leirasat, amellyel ez végbement. Mit fogok tenni ezekkel a
szavakkal szemben? Valaszolni fogok vagy sem? Ha nem valaszolok neki,
az Orszem — szamomra ¢€s Onmagaban — tovabbra is a jelenlegi
befejezetlen dolog marad: egy kérd6 hang egy lathatatlan és bizonytalan
jovo felé. Amennyiben jovidlisan valaszolok, akkor ez a hang talan egy
fiatalember alakjaban konkretizalodik, aki a baratomma kezd valni. Ha
kihivoan valaszolok, meglehet ez az ember dithoss¢ ¢és ellenségessé
valtozik. Elég ez a nagyon egyszerii ¢s atlathatd példa, hogy felhivja a
figyelmet egy altalanos igazsagra: valaszom el6tt a masik nekem valoban
egy alaktalan és befejezetlen 1ény. Valaszommal és azzal a szédndékkal,
hogy a ,talalkozas” kiteljesedhessen egy ,kapcsolatban”, a masik
ténylegesen egy olyan ember szdmomra, aki egy jol meghatarozott format
kezd felolteni. A puszta , kérdezd hang” elkezd ,,ez az ember” lenni; egyes
esetekben ,,ez az 67, mas esetekben ,,ez a te”. Ontologiai szemszogbdl ez a
kiteljesedés azon jegyek megjelenésében all, amelyekben megmutatkozik
az, aki ténylegesen a masik szamomra. Szakmailag megkozelitve: valaszom
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k6z0s meghatarozottsagot adott a masik 1ényegét illetden, és Iényeget adott
kozos letezésiinknek. Ezért mondtam, hogy a véalaszadas aktusa egyidejlileg
,konfigurativ”’ és ,.esszencialis”. Alakkal €s lényeggel felruhdzva, a masik
nemcsak a ,,masik €én” massagat mutatja fel eléttem, hanem a ,,masik, aki
én”, a ,masik” masiksagat is. Vele valdo eredendd mi-ségem ,mi-
masiksag”’-ga (nos-otredad) lett.

Eppugy torténik a masikrol nyert tapasztalatom, mutatis mutandis, mint az
onmagamrol nyert tapasztalatom. A taldlkozas el6tt irreflexiv tudat voltam:
¢letem én-€rzeés nelkiili volt. A masik €szlelése hirtelen ,,a miénk” élmenyét
hozta 1étre bennem, amit mi-ségnek nevezek. Ez, mint tudjuk, hamarosan
szétvalik egyrészrol ,,az enyém”, masreészrol ,,a tied” vagy ,az ove”
¢lményére. Talan ezzel azt akarom mondani, hogy tudatom szubjektivitasa
egyértelmiien eljutott az ,.en” 1éthez? Semmiképpen. Ez csak akkor fog
megtorténni bennem, amikor meghozom a dontést a masiknak adott
valaszrol — mas szavakkal: elkezdem ,.elfoglalni a helyet” atellenben ,,az
idegennel” — ¢és meg inkabb akkor, amikor egy effektiv — kiilsd vagy belsd
— véalaszt adtam a masiknak. Ekkor leszek, mint Miinsterberg mondana,
stellungsnehmendes Ich, ,,inceptiv”’ vagy ,,pozicionalis én”, és egyidejlileg
wempirikus én”, akit a konkrét szitudcidom determinal: egy én, aki hall és
hallgat; egy ¢én, aki lat és tesz ilyen-olyan dolgokat, stb. A masik
kifejezO0dése — ezért: a masik — €s a neki adott szabad valaszom kézdsen
meghatarozzak formam és esszenciam. A masik aktualis ,,mi-masiksag”-
aval atellenben ¢én a ,,mi-énség” (nos-yoidad) aktusaban vagyok, ¢és ez alatt
— valdsagom azon rétegében, amelyben mar nem azt mondom, hogy ,,én”,
hanem azt, ,,sajat magam” — a ,,mi-magunksag”’-om (nos-mismidad)
aktusdban. Valaszom, sajat 1étemre vonatkozoan is, egy konfigurativ és
esszencialis aktus.

Végiil, ugyanez mondhato el a ,,mi vilagunk™ vonatkozasaban is. Néhany
oldallal korabban mondtam azt, hogy a masikkal valo taldlkozasban
vilagom ,.kétszemélyes otthon”, vagy a ,talalkozas otthona” lesz. A vilag
realitasai és lehetOségei hirtelen a ,,az eldttem levd masik™ valosagtengelye
koriil rendezddnek el. A dolgok ekkor nincsenek kozel hozzam vagy tavol
tolem — sem kozel hozza vagy tavol tdle, ahogy Sartre, a kezdeti mi-ség
szisztematikus félreismerdje tobbszor megerdsitette — hanem kozel
,hozzank” vagy tavol ,t0liink”; és ahogy a tavolsagok elrendezddnek,
ugyanigy mindenf€le lehetdségei is, amelyek allandoan megmutatkoznak a
,mi” vilaggal vald kapcsolatunkban. Azonban azt is tudjuk, hogy ez az
otthon puszta hatarozatlansag, radikalis ambivalencia. Ha a masik €és én
talalkozunk a vonaton, a ,,mi” egzisztencidlis tavolsagunk az allomastol,
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ahol el kell valnunk, o6ridsi vagy minimalis lehet szdmunkra, a kozottiink
1évo relacio esélyei szerint; €s ezzel analog modon torténik minden mas. A
felelet elotti mi-ség, mondtam kordbban, otthon, amelynek a mélyén az
egyuttmiikodés igérete €és a konfliktus fenyegetése kozott, egy hatartalan
kozos lehetdség kozos dudlis projektumma lesz. S ez igy torténik, amig
valaszom format €s esszenciat nem tulajdonit a talalkozés els6 bizonytalan
otthonanak, természetesen nem végleg meghatarozott format ¢és Iényeget,
melyek ugyanakkor alavethetok egy tobbé-kevésbé pontos leirdsnak.
Viélaszommal tehat egy konkrét formaval addig nem bir6 otthon ontologiai
¢pitésze vagyok, mert valaszom el6tt, csak kozos lehetdségek puszta
orienticidja volt. Az én €s a masik tdvolsaga a bucsuallomastol definitive
Oriasi vagy minimalis lesz, mihelyt én — vagy 6 — valaszoltunk
talalkozasunkra.

Nyilvanvalo, hogy véalaszom természete erdsen fiigg attol, amit szamomra a
masik megjelenése jelent. Csak ha nagyon szent vagyok, akkor fogok ép
arcom felkinalasaval valaszolni annak, aki egy pofont adva bukkant fel
eléttem. Azonban valaszom természetét €ppugy meghatarozza a masik
alkalomszeri viselkedése — ami szdmomra sohasem lesz ,,objektiv”
viselkedés, legkevésbé annak kezdetén —, mint ahogy sajat szabadsagom:
egy olyan szabadsag, amelynek hatokorét harmas tény korlatozza és
hatarozza meg — ember vagyok, ilyen ember vagyok, €s szituacidoban lévo
vagyok. Nem itt van egy arrol sz6l6 részletes tanulmany helye, miképpen
korlatozzak ¢€s hatarozzak meg az emberi szabadsagot a genotipikus,
fenotipikus ¢€s szituacionalis tényezok, de talan nem felesleges 0jbol
aldhuzni az ¢€let els6 éveinek oriasi, és egyre jobban felismert jelentdségét a
pszichikai tulajdonsagok kifejlodéseben, melyek szabalyozzak a masikkal
valo relacionkat. Példaként idézem Margaret Mead antropologiai kutatasait
Uj-Guinea vademberei kozott."”” Uj-Guinedban harom torzs talalhatd: az
arapesh, a mundugumor ¢s a tchambuli. Az arapeshek békeszeretdek ¢€s
nem ismerik a kompetitiv rivalizalast; a mundugumorok viszont
agresszivak; a tchambulik kozott pedig a feérfiak foglalkoznak azokkal a
munkakkal, amit mi nyugatiak ndinek szoktunk nevezni (tanc, diszités,
himzés), €s a ndk harcolnak, vadasznak, halasznak. Margaret Mead
tanulmanyai bebizonyitottak, hogy e harom nép szocialis viselkedése — a
mod, ahogy tagjai ,,valaszolnak” masokkal valo taldlkozasukra — a
gyerekek elsd éveiben kapott nevelés altal meghatarozott. ,,Egy aprolékos
megfigyeléssel, ami laboratoriumi tapasztalatnak mutatkozik —

M. Mead: Sexo y temperamento (Buenos Aires, 1947).
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kommentélja Rof Carballo —, ezek a tanulméanyok bebizonyitjak nekiink,
hogy a gyermekkor elején, az archi- €s paleoencephalon ,,benyomésa”
jellegzetes €s végleges pecsétet ad a felndtt embernek, és ezért az egész
kulturanak, amelyhez tartozik. Késobb a tarsadalom rogziti €s allandositja
ezeket a jegyeket, nem a neveléssel, ez sokkal késdbb jon, csak valami
olyannal, ami nem tiint fontosnak: a gyermek szoptatdsaval vagy
simogatasaval; azzal, hogy megtanitja zardizmainak szabalyozasara; a
megfoghatatlan érzelmi 1€gkorrel, ami fellép koriilotte €életének elsé éveitdl
harmadik vagy negyedik évéig.”'* Az ember jelentés mértékben aszerint
valaszol a masiknak, ami gyermekkoraban érte. Mar emlitettem, hogy a
talalkozas létté¢ valik, €s ez a szabaly attdl a pillanattol kezd beteljesiilni,
amelyben a vilagra jon."

A masik észlelésére adott valaszok végtelen variacioi dnmagukban nagyon
kiilonb6zo kritériumok elrendezddésével johetnek létre: a valaszadd szerv
sajatossaga (hang tekintet, gesztus); maga a valasz tartalma (harag, 6rom,
unalom); a taladlkozasra vonatkozé itéloképessege, €s mas kiillonbozo
szempontok. A kovetkezd fejezetben a talalkozas deficiens formait
tanulmanyozva megvizsgaljuk azt a szerepet, amelyet minden egyes f6 ado
¢s vevO szerv jatszik benne. Most, azzal a feltétellel, hogy késobb
visszatérek a témara, roviden jelzem a valasz kiilonbozo tipikus modjait, az
interperszonalis relacio értelmére gyakorolt hatdsa szerint.

Ugy gondolom, ezek a modok haromra redukalhatok: a vélasz, amely
elutasitja a taldlkozast, amely megnyujtja, ¢€s amely elfogadja azt.
Elutasitani a talalkozast egy valasszal, nem ugyanaz, mint megtagadni egy
kitéré csend 4altal. De lehetséges-e, hogy egy valasz megsemmisitse a
masikkal valo taladlkozast? Nem hiszem. Ha azt mondom a masiknak:
”Hagyjon, nem akarok beszélni onnel”, ett6l még nem hagytam abba a
talalkozast azzal, akit el akarok kiiloniten1 magamtol. J6 vagy rossz — jo,
amikor egy alkalmatlankodorol; rossz, amikor egy nélkiil6z6rdl van sz6 —,
az elutasito talalkozas nyoma sokaig fog tartani bennem. Mint species, ha
jol emlékszem az epizddra; mint habitus, ha nem emlékszem a részleteire
vagy elfelejtettnek hiszem. Hanyszor nem bukkan fel bennem — rosszul
¢rezvén magam, megakadalyozva szellemem ,,megérését” abban, mit

"4 Cerebro interno y mundo emocional, 393. (Barcelona, 1952) Ld. még: Ué: Urdimbre
afectiva y enfermedad. (Barcelona, 1961)

!> Egy rossznak a létezése mindig azon alapul — legyen az empirikusan bizonyitott vagy
sem —, hogy mindenkibdl vétkes modon hidnyzik a rosszasdg hordozoja irdnti szeretet.”
(Scheler: Esencia y formas de la simpatia. 234. Buenos Aires, 1942) Az ilyen Allitas
arnyalatokat €s fenntartdsokat kivan meg, de Iényegeét illetden egy nagyon fontos igazsagot
tartalmaz.
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szandékozom tenni — valamely kifejezetten elutasité taldlkozas
lenyomata? Ha igy vagy ugy mondom: “Hagyjon, nem akarok beszélni
onnel”, mennyit veszitettem ¢letemben? Pathologie de I’¢loignement cim
alatt M. Chastaing irt arr6l finom pszichologiai és etikai bonyolultsagrol,
amely magaba foglalja a nélkiilozvel valo talalkozast elutasitd aktust.'® A
tdlem alamizsnat kéré koldus hallgatolagos vagy kifejezett elutasitasanak
onigazolasa miatt, taktikailag gyermeknek, primitivnek, neurotikusnak
skizofrénnek, almisztikusnak tettetem magam. Kétségtelen, nem
jelentéktelen dolog a kockézat: elutasitani a talalkozast valakivel, aki
hozzam fordult.

Kevesebb pszichologiai €s moralis jelentdsége van a talalkozast megnyjto
vélasznak.'” Haladjunk tehat az elbb megnevezett harmadik tipushoz: az
elfogado valaszhoz. Ezzel elfogadom a masikkal valo talalkozast €s a vele
jaro kovetkezményeket. Azota, hogy eldontottem a valasz kimondasat, de
sokkal inkabb a kimondéas utdn — ¢€s most mar érthetd, hogy ennek a
,kimondasnak™ nem kell sz6 szerint léteznie — a masik €s €n vilagosan ¢€s
végeredményesen dualis én-az (d0o), vagy dudlis én-te (diada) vagyunk.
Talan egy lathatdo formulaval — egy ,kOszonéssel”— pecsételtik meg
talalkozasunk bevégzddését.'® Meglehet, kozos és kolesonds elfogadasunk
nélkiilozott minden protokollt, ahogy akkor torténik, amikor a talalkozas
nem szilint meg egy néma tekintetvaltds lenni. Ez mindegy. A fontos ¢€s
dontdé az, hogy elfogadd valaszommal format ¢és tartalmat adtam a
talalkozasnak. Mai kozhellyel szolva: a masik vonatkozasaban én mar egy
,elkotelezett” ember vagyok.

Az elfogad6 valasz altal létrejott teremtett viszony figyelmes vizsgalata
meég négy lényegi momentumot enged megkiilonboztetni a maga
struktirajaban: a specifikus format (hatalmi és alarendeltségi relacid vagy
egzisztencialis egyenldsé€g); a tartalmat (az, amit a relacid idején beszelnek,
tesznek, gondolnak ¢és éreznek a benne résztvevok); az 0Osszekotod
kapcsolatot (végsO fokon a szeretetet vagy a gytiloletet); €s a determinalo
instanciat (a szabadsagot: szabadsagom, egybevetve a masikéval).

,Nem veszekednek ketten, ha egy nem akar”, mondja a népi bolcsesség.
Az, hogy szeressem ¢€s ne gyuloljem a masik konkrét realitasat, hogy ez a

'® Du Lévite au Samaritain. Pathologie de 1’éloignement” In.: L amour du prochain. 237-
258 (Paris, 1954)
'7 Nélkille nem lenne lehetséges a diplomacia. Egy igazi emberek kozotti taldlkozas
befejezése halogatasanak miivészete, talan nem tartozik hozza a diplomaciai élet rutinjahoz?
'8 Ami a koszonés jelentésére vonatkozik, 1d. Ortega: El hombre y la gente (Madrid, 1957);
¢s J. H. Van den Berg ,,Der Handedruck” cimii tanulmanyat (In.: Rencontre. Ecounter.
Begegnung. 31-39, Utrecht-Antwerpen, 1957).
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szeretet baratsag legyen, €s ez a baratsag kiilonféle tettekben nyilvanuljon
meg, ezek olyan dolgok, amelyek nagyon tdg meértékben fliggenek szabad
akaratomtol. Az olyan kifejezések, mint ,,gyllolom: az iranta érzett
gytildletem erdsebb, mint én”, mindig nyilvanvaléan hiperbolikusak. Nincs
sz0 ezzel a biologiai konstitucio fontossaganak csokkentéserdl (moral
insanity, pszichopatologikus eredetli moralis rosszakarat), sem a nevelés
jelentdségének kisebbitéserol a tarsadalmi és érzelmi habitusok eredetében
(Margaret Mead, Spitz kutatésai, stb.); de, sz€lsdséges esetektdl eltekintve,
szabad akaratdnak gyakorlasa folyaman az ember mindig ellenszegiilhet
sajat habitusainak vagy belsdvé teheti 6ket.” Sét, amikor Lady Macbeth
lelkében a ,,rossz hajlam™ liikktet, ahogy onmaganak mondja, megirhatta
ellenallni az ilyen 0sztonoknek, €és legy0zni azokat? Ami te vagy a
szamomra, ¢s ami én vagyok a szdmodra, természetesen attol fligg, hogy te
¢s én mik vagyunk, valamint a kozos szituacionktol; de attol is, hogy mi
ketten mit akarunk, vagyis szabadsagunktol. Az én szabadsagom ¢€s a tiéd,
kozosen, lényegileg hatdrozzak meg relacionk specifikus formajat,
tartalmat és az 6sszekotd kapcsolatot. Szabadsagom szempontjabol tehat —
az egyszerliség kedvéért még nem véve figyelembe a masik szabadsagat és
valaszat — a relacio ¢€s a talalkozas harom f6 modja:

1. Valaszommal a masik objektum lesz szdmomra: targyi relacio;
2. Valaszommal a masik, mint személy jelenik meg szamomra — és €én a
szdmara: perszonalis relacio;
3. Vélaszommal felebarat leszek a masik szamara — ¢és a masik az ¢én
szamomra, ha viszonozza nekem: felebarati relacio.
A késObbi fejezetekben tanulmanyozni fogom az emberkozti relaciok e
harom tipikus modjat. Most szolni kell néhany szot a taldlkozas vilaganak
szervezOdéserol.

A masiknak adott valaszommal a taldlkozas beteljesiil. Ettol kezdve a vele
valo relaciom megsziinik mint ,taldlkozas™, és atfordul ,kapcsolattd”. Bar
az interperszonalis kapcsolat, mint latni fogjuk, még minimalis valosagara
korlatozédva — azaz a masikkal valo viszonyunkban, amely talalkozasunk
pillanatatol elbucstizasunk pillanataig tart —, sem lehet eredendd, ha
idonként nem villan fel benne valamilyen 1) taldlkozas szikraja a

PMindez a szabadsag ,,fokainak” és ,,szintjeinek” nagyon komoly pszicholédgiai és moralis
problémdjat veti fel; jogi nyelven: az ,.enyhitett” vagy “csokkentett felelésségét”. Jelenleg
erre nem térhetek ki.
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beszélgetd tarsak kozott. Mikozben a masik €s én egyiitt vagyunk, a vilag a
,»mi vilagunkkd” szervezddik. A vilag tengelye ekkor szamomra — ¢és a
masik szamara — az a biperszondlis Ovezet, amelyet a ,taldlkozas
otthonanak™ nevezek. Generikusan elgondolva: miben 4ll a talalkozas altal
létrehozott vilag e szervezddése?

Ugy gondolom, hogy a talalkozas vilaganak ontikus strukturajaban harom,
egymastol vilagosan elhatarolhato teriilet fonodik egymasba: A ,mi”, az
,, 0k és az ,,az” terilete.

A mi teriilete most a te €s az én (vagy a mar ismert feltételekkel az ¢ €s az
¢én) altal egyesitett. Valaszommal elérkeztem ahhoz, hogy én legyek, a
masik pedig ahhoz, hogy te legyen. De én a mi-énségben (nos-yoidad)
vagyok €n; a masik a mi-masiksagban (nos-otredad) €s a mi-teségben (nos-
tuidad) te, mert dudlis €n-az-t (dao), vagy én-te-t (diada) érezve, mindegyik
a masikra utalt a mi-ben, amelyet egyiitt konstitualunk. Az ,¢n és te”
formdja alatt a mi létezik. E szerint, a gyermekkor elmultaval, ha egyszer
megtessziik sajat éniink 1géz0 €s nehéz felfedezéset, a ,,mi1” személyes
névmas kozvetlen modon 6t kiillonbozd valosagra utalhat: 1. A generikus
mi-ség, amely kezdetben (amikor vele talalkozva ,,hasonloként” élem meg
a masikat) vagy ezt kovetden (amikor késObb azt gondolom, hogy 6 és én
emberek vagyunk) megteremti kozottiink kozos emberi mivoltunkat. 2. A
felelet el6tti dualis mi-ség, amely 0Osszekot engem a masik egyedi
személyével, a te-és-én, amelyet egylitt formalunk azeldtt, hogy a masik te
lenne, €s én én lennek. 3. A felelet utani viszony a masikkal, amikor ¢ mar
te nekem.” 4. A masikkal valo felelet utani viszony, amikor a masik egy 6
a szamomra. 5. Tovabbi relacio, egyrészrdl a mi tengely, amelyet te és én
alkotunk, masrészrol az 6 (vagy 0k) valosaga kozott. Egy rovid megjegyzés
¢ harmadik realitasra vonatkozoan: mihelyt egy dualis mi tagjai, te és én
,»en-a-mi-ben” ¢€s ,,te-a-mi-ben” vagyunk. Keésobb tanulmanyozni fogjuk a
,»,-ben” tulajdonképpeni jelentését, fontossagat €s struktarajat.

Az Ok teriiletét az Osszes tobbi ember alkotja, tartozzanak hozzd azon
kevesek, akik téged és engem jelenleg érdekelnek (baratok vagy ellenségek,
akikrél beszéliink); legyenek ezek részei ama legtdgabb csoportnak,
amelyet az altalunk nem emlitett ismerOseink képeznek; vagy maradjanak
az 0Osszes ember mérhetetlen tomegeében — a Péguy-féle ,hatalmas
anonimitas” — akiket te és én nem ismeriink, Adamtol az emberiség
végéig. A mi eldbb feltiintetett o6t értelmének utols6 pontja, ahogy

20 A késObbi fejezetekben latni fogjuk, hogy ez a felelet utdni mi, a fe-vel kiilonbozé
formakat olthet: a dudlis én-az kooperativ mi-je; a szeretd dudlis én-te-t kozosen magaban
foglalo mi; és a gytilolet dualis én-te-jét, szintén kdzosen magaban foglald mi.
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emlitettem, megnevezi egyrészrdl a te és én kozotti kapcesolatot, masrészrol
a differencialtabb vagy alaktalanabb 6k egyiittesét.

A dualis mi utaldsa az Ok teriiletére lehet individualizalt, kollektiv, vagy
generikus. Els6 esetben az 6k az 6-re redukalodik, és a relacionk (te €s €n
az egyik oldalon, 6 a masikon) egy harmas én-az-t (trio), vagy ha a
kapcsolat a harom kozott bensOséges, egy harmas én-te-t (triada) alkot.
Parcialis szemszogébdl (az emberkozti kapcsolatnak tisztan objektivald €s
vizualis jelleget tulajdonitva), Sartre nagyon taldlé6 modon analizélta azt a
novumot, melyet a par (couple) elott megjelend harmadik vezet be, legyen
ez dudlis én-az vagy én-te kapcsolat. Azonban mar azt is tudjuk, hogy
Sartre okossagat €s fineszességét integralni kell az emberek kozotti
kapcsolatok egy szélesebb koncepcidjaba. Ezt a késdbbiek soran kell
megtenni. Ha a mi utalasa az Ok-re kollektiv, az 0Ok, tobbeé-kevesbe
pontosan elhatarolt személyek csoportjat alkotjak. Ez torténik, amikor mi
(te €s én) latjuk azokat, akik elfoglaljak a kaveéhaz masik asztalat; amikor ,,a
Pérezekrol” vagy ,,a francidkrol” beszeliink. Végiil, a generikus utalas lehet
kifejezett €s kinyilvanitott (az a kapcsolat, ami kettonk, €s az ,,Emberiség”,
vagy ,,az emberi fa;” kozott létesiil, amennyiben ez a témank); vagy
hallgatolagos €s implicit (az, ami kozottiink 1étezik, amikor te €s én, ahogy
az gyakran torténik, valojdban nem te €s én vagyunk, hanem das Man, a
deperszonalizalt, korlatolt egzisztencia ,,akarkije”). Ebbdl a szempontbol,
az ,akarki” az Ok, amikor te és ¢én Ok vagyunk. Azaz, amikor ugy
besz¢liink, mint ,,akarki” besz¢l, Ggy esziink, mint ,,akarki” eszik, €s ugy
sétalunk, mint ,akarki” sétal; ami gyakran elkeriilhetetlen lesz, mert
kapcsolatunk soran, te és én nem lehetiink allandéan te és én.'
Befejezésként az az teriilete maradt: nagyon terjedelmes toredéke annak,
ahogyan te és én viselkediink vagy viselkedhetiink duélis relaciénkban.*
Ha te €s €n, rolad vagy rolam beszéliink, valosagunk az-t hoz létre. Ha egy
baratrol, a Jupiter bolygordl vagy Veldzquez festményérdl beszélgetiink,
az-okba alakul at a barat, a bolyg6 €s a festmény valdsaga. Az ,,az” €s a
,targy” fenomenologiailag felcserélheté terminusok.”

21 Pusztan deskriptiv és szocioldgiai szempontbol, az els6 a ,,mi” teriiletének (in-group vagy
we-group) elhatarolédsa az ,,0k” teriiletétdl (out-group vagy they-group). Ld. W. G. Sumner:
Folkways ciml konyvében. (Boston, 1907)
“Természetesen nincs szo arrol, hogy ez az ,,Az” (das Es), amiré] Groddeck ota beszélnek a
pszichoanalitikusok, habar bizonyos kapcsolat megfigyelhetd kozottiik.
Az az teriilete a mi-re val6 utaldsa szerint szervezédik egy determinalt o-re vagy dk-re a
,»pragmatikus mezdében”. A ,,pragmatikus mezd” fogalmarol 1d. Ortega: EI hombre y la
gente. 107
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Az az-zal szemben lehetséges-e egy mi? E névmas felsorolt 6t értelme
mellett, eléfordulhat-e mas, amelybe nem perszonalis realitdsok lépnek be?
Egy ko, egy fa vagy egy 10 elott, te és én mondhatunk-e mi-t, ami — mint
passziv vagy aktiv alany — mélyében egybefoglal kovet, fat, lovat? Kétség
kivil 1gen, de ilyen esetekben a névmas alkalmazasanak indirekt jelentése
extenziv vagy metaforikus. Egy sivatagi vandor jogosan mondhatja: ,,a
lovamat €s engem, minket elemeszt a szomjusag”. A fizikus okkal és nem
igaztalanul mondja: ,,a k6 és én sulyt nyomunk”. A 16 €és a vandor ekkor
egy passziv mi-ben egyesiil: egyik is, €s masik is kozosen szenvednek a
szomjusagtol. A fizikust €s a kovet egy aktiv mi koti 6ssze: egyik is, és
masik is sulyt nyom. Mégis, nem nehéz felhivni a figyelmet arra, hogy a mi
névmas az elsd esetben ,,allatokat”, és a masodikban , materialis testeket”
nevez meg; végeredményben ,.entitdsokat” emlit. Rolam, rélad, a 16rdl, a
korél mindig lesz lehetdségiink azt mondani, hogy ,,vagyunk”.

A probléma még nem fejezddik itt be, mert egy extenziv mi valodi értelme
attol fiigg majd, hogy mit értek ,.entitas” €s ,,van™ alatt. A ko, a 10, te €s én
miként vagyunk ugy, hogy minden mi valdsagat ezzel az igével
nevezhessiik meg? A metafizika egész torténete feltarul e kérdés eldtt. Egy
rogtonzott valasz itt elég merész vallalkozds lenne, anndl is inkabb,
minthogy ez az Oriasi téma — az entitds homogeneitasa ¢s analdgidja —
hatarozottan meghaladja e tanulmany kereteit. Mégis feltehetd a kérdés: a
ko sajat miikodesének jelentése, és az ember sajat mikodésének jelentése
kozott van-e egy hasonlosagi reladcid, ami igazolja analogikus €s
metaforikus egyesitésiiket egy ugyanazon mi-ben? Ferences modon
fivérnek (frate) hivni a Napot, és ndvérnek (sor) a vizet: egy lelkesedd és
arado panfilizmus kifejezddése csupan? Nem hiszem. Ha egy metafizika
azt vallja, hogy a vilag entitdsai egy személyes Isten altal teremtett
valosagok, és aktivitasanak megfelelden folyamatszerien O hozza
rendezettek; ha minden teremtmény ,,nyog, mint sziilési fajdalomkor”
(Rom. VIII, 22) a tokéletesség reményében, amit az emberen keresztiil kell
elérnie; akkor a mi, ami Osszefliz engem a kovel és a loval, mélyében
birtokol — mint Szent Tamas mondand — egy ratio executionist (Summa
Theol., I,q. 103, a.6). ElS személynek ¢érezve magam, ¢és élettelen
matéridnak €rezve a kovakovet, az egyik €s a masik, ha megengedik ezt a
szofordulatot, ,,atitarsak™ vagyunk, €s ebben az uti-baratsag-metafizikaban
van Szent Ferenc keresztény metaforainak és Martin Buber haszid
toprengeseinek végso konzisztenciaja. A hegeli identifikalo mi, és a sartre-i
pusztan ¢lményszerii mi kozott, egy gazdag és igéretes panorama tarul fel
szemiink elott.
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