Hans-Georg Gadamer

A gondolkodas kezdetérdl?

Mostanaban Ujult érdeklddéssel fordulnak Martin Heidegger
Marburg el6tti korszaka, azon korai freiburgi évek felé,
amikor teoldgusként és gondolkoddéként még csak kereste
sajat utjat. Eme fordulat alapjaul az a dont6é jelent6ségli
esemény szolgal, hogy Walter Brocker és hitvese
megjelentették egy korai, az 1921/22-es téli szemeszterben
tartott el6adasat. Emellett még kilondsen Thomas Sheehan
munkainak kell kdszonetet mondanunk, amelyek tovabb
arnyaljak ismereteinket palyakezdésérdl. Ernst Tugendhat
kozvetitésével bepillantast nyerhetett Helene Weip
jegyzeteibe, amelyek "A vallas fenomenolégidja" -c.
el6adason készlltek, és mas egyéb anyagokat is felkutatott
Heidegger korai id6szakabol. Az az Uj szemléletl kutatas
pedig, melyet Otto Pdggeler és munkatarsai nagy gonddal
folytatnak, allanddéan ujabb informacidkkal araszt el minket
Heidegger korai korszakardl. En azonban nem érzem
feladatomnak, hogy részt vegyek ebben a kutatasban. De az
sem lenne helyes, ha ezek eredményeire varnék. Mindaz,
amit idokdzben megtudtunk, teljessé teszi a fiatal teoldgus
Heidegger képét; ragaszkodasat az élet vildgossagahoz,
valamint felmutatja gondolkodasanak sajatsagos
merészségét azon az Uton, amelyen a 20. sz. egyik
legnagyobb  filozé6fusava  kellett  valnia. Kilondsen
megkdszonjik, hogy "A vallas fenomenoldgidja" c.
el6adasrol szold beszamoldk egy nagyon fontos utalast
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tettek arra, hogy a fiatal Heideggert mar korai, freiburgi
id6szakaban miért izgatta annyira az idd problémaja.
Mindezt, ahogyan én latom, kifejtettem egy dolgozatban "A
vallasos dimenzid" cim alatt. (Heideggers Wege, fent S. 308
ff)2.

Heidegger Vvilagszerte egyre inkabb tudatosuld
jelenlétének - még ha ez, szemben mas orszagokkal, az
angolszasz terlleteken szemlatomast kevésbé intenziv -
mindenhol megalapozott és értd kritikakkal volt dolga. Ezt
alaposan meg kell fontolnunk, ha meg akarjuk érteni
Heidegger tanitasat a gondolkodas kezdeteirél. Nem masrol
van sz0 ugyanis, mint hogy vajon ez az eredet mogottiink
van-e, s akkor gondolkodasunk kezdete az Osid6kbe vész,
vagy éppen még elb6ttink all, mint egy olyasfajta
gondolkodas, amely mindenképpen a filozéfia mlvészetének
a végét jelentené. A filozofia ezen utdbbi elgondoldsa a
vallas és koltészet nyugati torténetében a tudomanyra
korlatozédott, amit végsd soron a modern tudomanyok is
hatarok kdzé szoritottak.

Az elsO nagy, Heideggernek szegezett ellenvetés a
logikdhoz valé viszonya. Nem is annyira az a tény, hogy a
logika az utdbbi évtizedekben meglepd fejlddésen ment
keresztlil, mig Heidegger, s vele egyltt az én generaciom is
meég az elavult arisztotelidnus logikat tanultuk. Csakhogy a
jaték egy meélyebb konfliktusra fut ki, ami nem csak
Heideggert érinti, hanem egyaltalan a kontinentalis filozéfiat.
Igy Carnap modordban akdr minden mondatat izekre is
szedhetjik. Hiressé valt az a tanulmanya, melyben

2 Heidegger halalanak tizedik évforduldja 1986-ban az 6sszkiadas kutatasaival
egylitt tobb alkalmat adott miive megvitatasara. Igy én is csak azt tudom
elismételni — végs6 soron nem Ot tuléld kortarsként -, hogy ehhez toreksziink
hozzajarulni, Leidenben, Oxfordban, és Londonban, Minchenben,
Mepkirchben, Bochumban, Trierben és Perugiaban. Néhanyat a készilGben
lévé protokollaris publikaciokbol felhasznadltam a kovetkezé6 harom
tanulmanyhoz.



mestersége minden  fortélyat  bevetve  valdsaggal
meggyotorte Heidegger Mi a metafizika? cim({ freiburgi
megnyitd el6adasat>. Ebben, mint tudjuk, a Semmi
semmitésérdl [Nichten] van szé. Ha Carnappal egyiutt
megprobaljuk ezt a mondatot a matematikai szimbdlumok
eszkozeivel folirni a tablara, meg kell allapitanunk, hogy
tényleg nem megy. Ebben a formalis nyelvben, amiben
minden gondolhaténak egyértelmien roégzilnie kell, nincs
szimbdlum a Semmire; esetleg csak egy, de az is a tételek
tagadasara. Ezek szerint Heidegger beszéde
megengedhetetlen misztifikacié lenne. Az ilyen ellenvetés
helyes is lehet a kijelentéslogika szempontjabdl. De mit
mond erre a filozéfia?

Hegel helyzete sem jobb a modern logika szemében.
Es a homalyos Hérakleitosz? Tisztdznunk kell magunkban,
mi is a filozofiai beszéd, és milyen alapon akar
megmenekilni a kijelentéslogika torvényeitdl. Valdjaban ez
nem csak ra érvényes, hanem az emberek kozotti beszéd
minden maddjara, ami korabban a retorika ala esett, és ismét
mas modon érvényes ez minden koltoi beszédre. A filozéfia
szamara mindenesetre elsd rangu feladat marad azt belatni,
hogy amit a nyelv megenged, és amit a szimbolikus logika
megtilt, miért nem lehet egyszerlien az "érzésre" - ahogy
Carnap javasolta -, vagy a kotelezettség nélkili koltoi
jatékra atharitani.

A masodik ellenvetés, ami a filozéfia kezdetének
sajatos témajaval Osszefligg, a filologia oldalardl érkezik.
Egyszerlien nem szabad jogosulatlannak tekintenlink, ha a
klasszikafiloldgus (ami egy kicsit én is vagyok) gyakran
er6szakoltnak latja, ahogy Heidegger a gorog szovegeket

3 Utalds Rudolf Carnap: A metafizika kikiiszébélése a nyelv értelemkritériuman
keresztil cim( tanulmanyara (In: Altrichter Ferenc (szerk.): A Bécsi k6r
filozéfidja. Gondolat, Bp., 1972.) (a ford.)



értelmezi, vagy egyenesen azt a&llapitja meg, hogy
interpretacidi pontatlanok. Ugy gondolom, fel kell tennink
magunknak a kérdést: vajon emiatt szabad-e fdlénnyel
lenézniink erre a nagy gondolkoddéra, és vajon nem
tévesztiink-e talan valami fontosabbat szem el6l, ha egy
ilyen fennakadas miatt elzarkdzunk Heidegger
gondolkodasanak erejétal.

A harmadik ellenvetés végil a tudomanyoké. Itt
vannak egyrészrél a tarsadalomtudomanyok, amelyek ugy
gondoljak, Heidegger az 6 terlletiiket elhanyagolta, vagy
éppenséggel eltorzitott formaban talalta. "A tarsadalom" az
"akarki" [das Man] szférajanak tlnik nala, Ok pedig
tulzottnak talaljak ezt a feltételezést. Masrészrol pedig a
természettudomanyok sem tudjak felfogni, hogyan

mondhatta Heidegger azt, hogy "a tudomany nem
gondolkodik". De talan meégis megérthetd egy ilyen tétel,
egy ilyen gondolkodas, ami valéban eltér attél, amelyik a
tapasztalati tudomanyokban mikddik.

Mindez ebben az uralkodd elditéletben cslcsosodik
ki: amit Heidegger a Lét és id6 utan mondott, tobbé
egyaltalan nem igazolhatd; poézis, vagy még inkabb egy
pszeudomitosz. Ebben elmeséli a |étr6l, hogy "adodik" [es
gibt], "kuldetik" [es schickt], "adatik" [es reicht], és
mindazt, amit errdl a misztikus valamirdl, a |étr6l nem
lehetne masképp elmondani. Osszehasonlitva ezt a freiburgi
megnyitd eldadas "semmizd Semmijével" - amit Carnap az
emlitett mdédon hasznalt fel -, az még valami egészen mas.
A "Semmi" csaknem artalmatlanul bukkan fel. Itt egy
kilonosen arra a szerepre vonatkozdé kérdés rejlik, amit a
muUvészet, és mindenekel6tt Holderlin koltészete jatszott a
kései Heidegger gondolkodasaban. Ezzel foglalkoznunk kell.

Csak azért emlitem ezeket a Heideggerrel szembeni
ellenvetéseket, hogy nagyon is aktudlis témank szamara



ezaltal teret nyerjek. Ezzel eldallt egy civilizacidnkra, mint
olyanra iranyulé kérdés. Nyugaton keletkezett, s mint egy
tobbé vagy kevésbé siri halé, az egész vilagra
kiterjeszkedett. Az a jaték, ami korunkat jellemzi, a
tudomanyok és a tudomanyossag alapmagatartasara fut ki.
A fejlédés rajta nyugvd belsd kényszerfolyamata, minden
szuggesztivitdasa ellenére kezd lassan bedramlani a
kéztudatba is, mint olyan, amit problematizalni kell. Immar
negyven éve, hogy Heidegger megirta tanulmanyat A
filozofia vége cimen, és ez az irdas ugy cseng most, mintha
minden, gondolkodasunkat és gondjainkat azéta is mozgatdé
dolog kimondatott volna mar benne. Igy A filozéfia
kezdetének és végének minket foglalkoztaté témaja is
valami olyan, ami Heidegger munkajara tamaszkodik, de
mégis minket magunkat kérdez. Mit jelentsen, hogy a
filozéfia a végéhez ért? Es hogy még a legjobb esetben is
feloldédik a szaktudomanyok sordban az, amit tudomanyos
kultiurank egészében talan csak egységes elnézéssel tlirtek
meg mas tudomanyok mellett? Korunk miféle tendencidja
ez, ami formalisan a filozdfia végét kell vazolja? Es miféle
gondolkodas kezd6dhet ennél a végnél?

Ez biztos nem jelentheti, hogy a technoldgiai
mamoron kivil semmi egyéb nem él mar elevenen koztlink.
Ha Heidegger a filozéfia végérdl szdél, azonnal tudjuk, hogy
igy csak nyugati perspektivabdl lehet beszélni. Mashol
egyaltalan nincs olyan filozéfia, ami ennyire elkilénillne a
poézistél, vallastdl és tudomanytdl, sem Kelet-Azsidban, sem
Indidban, sem ismeretlen f6ldrészeken. A "filozéfia" a
nyugati sors-ut [Schicksalweg] kifejezO0dése. Heideggerrel
szblva: léttorténet, ami ténylegesen sorsunkka valt. A mai
civilizacié, ugy tlnik, ebben a sorsban teljesedik be,
melynek az ipari forradalom diktatuma alatt az egész
emberiség aldozataul esik. Hogy vajon ez melyik gazdasagi



rendszerrel van kapcsolatban, annak itt aldarendelt a
szerepe. Egy kodzpontositott gazdasag, - ahogy ez az orosz
otéves tervekben megmutatkozik -, rendkivili hasonlésagot
mutat a kapitalista tarsadalom kényszerfolyamataival.

Ha a filozéfia végérdl hallunk, akkor ezt ebbdl a
kiinduldpontbdl  értjuk. Tudataban vagyunk, hogy a
valasztovonal vallas, mlvészet és filozéfia, és talan még a
filozéfia és tudomany kozott is nem minden kulturaban
dshonos, hanem éppen a nyugati vildag sajatos torténete
formalta ki. Tépelddink, hogy miféle sors ez. Honnan
érkezik? Hogyan torténhetett, hogy a technika egy ilyen
onallé kényszerhatalmat fejlesztett ki, ami a mai emberiség
kulturajanak ismertetéjegyévé valt? Mikor igy kérdeziink,
el6szor is az a meglep6en és paradoxul hangz6 heideggeri
tézis jelenik meg szamunkra egyszerre csak dobbenetesen
érzékletesen, hogy a gorog tudomany és metafizika az,
melynek a vilagcivilizacioba vald kifutasa jelenlinket uralja.

Persze, a mai technikai civilizacié toérténelmiink
régebbi korszakaival szemben egy Uj bélyeget visel magan.
Maga Heidegger egy, a technikardl szélé irasaban amellett
kardoskodott, hogy a technika nem egyszerlien a szokasos
kézmUipar meghosszabbitasa és az emberiség indusztrialis
eszének [industriellen Vernunft] tokéletesitése, hanem egy
sajatos rendszerré szilardult. Heidegger ezt a rendszert a
provokativ "kényszerité keret"* [das Gestell] névvel latta el -
egy eredeti heideggeri szbéalkotassal. Sajatos szdalkotd és -
atalakitd készségérél még beszélnink kell. Hogy a
"kényszeritd keret" fogalmahoz kozelebb keriljink, csak a
sz&6 néhany szokasos alkalmazdsara kell gondolni. Igy

4 A hirhedt heideggeri terminus pontos forditdsa, mint az ismeretes,
lehetetlen. Ahelyett tehat, hogy a szokasos "allvany" kifejezést venném
igénybe, inkabb hasznalom Vajda Mihaly megoldasat, ami némiképp kézelebb
visz a jelenség lényegéhez.



példaul beszélink olyanrdl, hogy valtéallit6 készllék
[Stellwerk]. Ez egy olyan, minden palyaudvaron hasznalatos
berendezés, amiben kapcsolasokat hajtanak végre, és
segitségével iranyitjdk a vonatokat kilénb6z6 vaganyokra.
Innen kiindulva érthet6 meg minden heideggeri fogalom. A
"kényszeritd keret" a lényeg, az 0Osszesség, valamilyen
allitas és tevékenység, valamilyen intézkedés és biztositas.
Heidegger meggy6z6en kifejtette, hogy itt egy mindent
meghatarozd gondolkodasi modrél van szd, és semmiképpen
sem csak az ipari gazdasag sajatossagait, mint olyanokat
tartja szem el6tt. Tézise Ugy szol, hogy a filozéfia végéhez
ér, mert gondolkodasunk a "kényszeritd keret" tokéletes
uralma ala kerdl.

Heidegger marmost azt kérdezi: honnan jon ez? Mi a
kezdete ennek a torténetnek? A kezdet mindenesetre nem
csak abban rejlik, hogy a modern tudomany mindinkabb
figgOvé valik a technika fejl6désétél. A modern tudomany
bizonyos értelemben mar maga a technika. Ez azt akarja
jelenteni, hogy a természetes létezOkhoz vald viszonya a
konstruktiv atalakitas, és ezért az ellenéllast attorni igyekvo
tamadas. Ennyiben a tudomany mindig agressziv, mikor a
|étezOkre rakényszeriti objektiv ismereteinek a természetre
vagy a tarsadalomra jellemz0 viszonyait. Hogy ezt egy,
tarsadalmisdagunk  okan  altalanosan ismert példan
illusztraljuk, nézzik meg a kérdbiveket. A kérdoiv egy
szembeotld dokumentum, melynek célja, hogy az emberre
kérdéseket kényszeritsen ra, amikre valaszolnia kell. Legyen
bar, hogy nem akarunk valaszolni, legyen akar, hogy nem
tudunk felel6sségteljesen valaszolni - ez akkor s
kényszerként jelentkezik’>. A tarsadalomtudomanyoknak

> Watson/Watson-Franke (v6. Anm. 7 in Ges. Werke 2 S. 9) mutatta ki az
etolégia ebbdél a szempontbdl kedvez6 hatdsat arra, hogy szkeptikussa



éppugy szlkséglk van statisztikaikra, mint ahogyan a
természettudomanyoknak arra, hogy kvantitativ
modszereiket a természetre alkalmazzak. Mindkét esetben a
modszer uralma hatarozza meg, mit érdemes kutatni, és
egyaltaldan mi képes a tudomany targyava lenni. Ez azt
jelenti, hogy a tudashoz valé hozzaférésnek ellendrizhetonek
kell lennie. A tudomanyelmélet még fejleszthet ki ilyen
bonyolult fogalmakat a tudomany folyamatardl. Az
vitathatatlan, hogy ennyiben még ma is tovabb hat a 17.
szazadi nagy attorés. Ez elsO lépéseit Galilei és Huygens
fizikdjaban tette meg, és Descartes reflexidiban taldlta meg
alapvet6 formait. De tudjuk azt is, hogyan fosztotta meg a
vildgot 6nndn varazsatél a modern tudomany térhoditasa
nyugaton. A tudomanyos kutatds ipari felhasznalasa végll
egy mindent urald gazdasagi- és kozlekedési rendszert tar
szemink elé. De ez egész biztosan nem az els6 kezdet volt.
Beszélhetlink egy még ennél is régebbirdl, "a felvildgosodas"
ugynevezett elsé hulldmardl, amelyben a tudomanyok és
kutatasaik elsd alkalommal fedezték fel a vilagot. Ez az a
kezdet, amit Heidegger szem eldtt tartott, és amire mindig is
gondol, ha a filozéfia végérdl beszél. Ez a gérogok attorése a
tedriahoz. Heidegger provokativ tézise marmost, hogy a
tudomanyos felvildgosodds ezen kezdete egyenesen a
metafizika kezdete. Noha a modern tudomany harcban all a
tradicionalis metafizikaval, de ez valdjdban azt foglalja
magaban, hogy maga is a gorogok fizikdjanak és
metafizikdjanak utdhatdsa. Nem itt rejlik-e a rank rétt sors
valodi kezdete? Heidegger ezzel egy olyan kérdést vetett fel,
ami j6 ideje foglalkoztatja az Ujabb kori gondolkodast.

valtunk a kérd6iv-mddszerrel szemben. Hiszen mar a tudomany neve is
felszoélitast jelez.



Ez egy sajatos, jol ismert eseten illusztralhatd. A
modern tudomany kezdeteinél, a 17. szazadban kezdtek
felfigyelni a legismeretlenebb g6érdg gondolkodéra,
Démokritoszra. Tény, hogy Démokritosz tanitdsa, az
atomelmélet valt a modern kutatds gyb6ztes modelljévé.
Csakhogy majdnem semmit sem tudunk réla. S éppen ez
vezetett oda, hogy - mindenekeldtt a 19. szazadban, amikor
a koOztudat szamara is vildgossa valt a modern tudomany
diadalmenete - Démokritoszt nagy eldfutarra stilizaltak fel,
akit egy Platon és egy Arisztotelész obskurantizmusa
nyomott el. A gérog kezdetekhez vald viszonyunk ettdl fogva
lett sajatosan megtort és vitatott. Ez klilondsen Platonra
érvényes. Hiszen Arisztotelész mar régota egy tapasztalasra
vak dogmatikusnak szamit, és az arisztotelészi gondolkodas
hegeli Ujragondoldsa sem tudta ismét folkelteni figyelmiinket
iranta. Ezzel szemben Platon Kant el6tti kantidnussa valt, és
a matematikai természettudomanyok Osatyjava stilizaltak -
hacsak nem éppen forditva, a goérog kutatdk sokat igérd
kezdeményezéseinek reakcios szétromboldjaként
tekintették. Heidegger marmost ezen vitdknal lényegesen
radikalisabban tette fel a gorog kezdeteinkre iranyuld
kérdést. A nyugati térténelem meélyen fekvd kontinuitasat
fedezte fel, ami korabban sziletett meg, s még ma is jelen
van. Eppen ez vezetett a vallds, a m(ivészet és a tudomany
elkldlonlléséhez, és még magan az eurdpai felvildgosodas
radikalitasan is tultesz. Hogyan kerllt Eurépa erre az utra?
Egyaltalan mi ez az Ut? Hogyan kezdddott, és hogyan halad
tovabb, hogy végezetil Utja beteljesedésének programszeri
kifejezOdését a heideggeri "semmibe vezet6 Osvényben"
[Holzwege] taldlja meg?

Kétségtelenlil azzal figg 6ssze ez a fejlodés, amit a
németben fogalomnak [Begriff] neveznek. Azt megmondani,
mi egy fogalom, talan éppoly nehéznek tlinik szamunkra,



mint Agostonnak arra valaszolni, mi az idé. Mindannyian
tudjuk, s mégsem vagyunk képesek szamot adni arrol, hogy
mi ez. Ha a fogalomrél van szd, Ugy ez a sz6 mindig mar
tikroz valamit. Egy fogalomban valamit egyesitenek,
osszefognak. A széban az rejlik, hogy a fogalom megragad
[greift], hozzanyul [zugreift] és egyesit [zusammangreift], s
igy valamit magaban foglal [begreift]. A fogalmi
gondolkodas tehat egy tevékeny egybekapcsold
[eingreifendes] és messzire kiterjedd [ausgreifendes]
gondolkodas. Heidegger marmost a metafizika torténetét a
|ét eredend6 gorog tapasztalatanak kifejezodéseként értette,
éspedig mint gondolkodasi tapasztalatuk azon mozgasat,
melyben a létez6t |étében Ugy ragadjuk meg, hogy mint
felfogottat [Begriffene] rogzitjik, és ennyiben kézben
tartjuk. Ennek megformaldsa a metafizika feladata; a
|étez6t mint olyat, |étezO0ségében [in seiner Seiendheit]
megragadni [zu erfassen], és ez vezet a definicidk, a
horiszmosz logikajahoz, amelyben a |étez6t fogalmara
hozzuk. Ez volt az a nagy feladat, amit a gondolkodas allitott
maga elé, és ez a szdkratikus fordulat nem valamiféle
eltévelyedés arrdl a helyes utrdél, amit allitdlag az antik
atomistak jartak. Ez csak az Ujkori fordulat bekdvetkeztével
tinhetett igy fel. A gorog filozofianak és minden
tuddsvagyanak atalakuldsa a ROma utani idékben, majd a
keresztény kozépkorban, és végul az Ujkor kiiszobén a gorog
tradici6 humanista felldjitdsaban a tudomany és a
tapasztalas egy (j fogalmahoz vezetett. Ez azonban hosszu
torténet.

Heidegger mar 1923-ban "gond az megismert
megismerés miatt" [Sorge um die erkannte Erkenntnis]
kifejezéssel jeldlte az Ujkor vonulatat. Ezzel az irodalmilag
még nem ismert formulaval Heidegger azt akarta mondani,
hogy az igazsag (veritas) kérdését elnyomja a bizonyossag



(certitudo) iranti gond. Ez Ugyszolvan a mddszer moralja; az
ember szivesebben tesz meg Kkicsi, akar mégoly szerény
|épéseket is, ha ezek abszolut ellendrizhetéek és biztosak.
igy &ll ez Descartes Regulae cimi irdsaban. Akar azt is
mondhatjuk, hogy a mai angolszasz analitika hliebb maradt
ehhez a tudomanyos moralhoz, mint Hegel vagy Heidegger.
Heidegger marmost arra torekedett, hogy ebbdl a
meglatasbdl kiindulva felmutassa a nyugati térténelem
sorsszerl egységét - ez sz(int meg a goroég metafizikaval, a
technika és az ipar totdlis uralma alatt pedig majd
bevégzddik. Erre a célra iranyult paratlanul gazdag
imaginativ gondolkodasanak egész sulya. Ez a torekvés
azonban azt is magaban foglalja, hogy vissza kell menni a
kijelentéslogika mogé. Ezt nehezen harithatja el az ember,
ha filozéfiaval foglalkozik, ami az igazsag kérdésében
harcban all a vallassal és a milvészettel. Olyan kérdésekkel
van dolga, amelyeket sem megkerilni nem lehet, sem
bizonyithaté valaszt talalni rajuk. Itt van példaul a jol
ismert, a kozmoldgiai antindmiakra vonatkozdé kérdés a
tiszta ész kanti dialektikdjabodl: mi volt kezdetben? A fizikus
nem kérdezhetne igy. Ha azt kérdeznénk tdle, mi volt a Big
Bang elott, csak nevetne. Az 0 tudomadnyos Onértésébdl
kiindulva ez a kérdés értelmetlen. Kantnak ebben igaza volt.
Mégis valamennyien ezt tesszilk. Mi, filozofusok
mindannyian tantorithatatlanok  vagyunk  abban a
kényszerhelyzetben, hogy kérdezniink kell, ott is, ahol nincs
valasz, s még csak a megvalaszolas Utja sem érzékelhetd.
Erre gondolok, ha arrdl beszélek, hogy vissza kell menni a
kijelentéslogika mogé. Ez a visszalt a mogé vezet, ami
érvényes kijelentésekben formulazhaté. Magaval a logikaval,
érvényességével és vitathatatlansagaval egy ilyen
visszalépésnek semmi dolga. De azzal igenis kezdenie kell
valamit, hogy imaginativ, kérdésekben manifesztalédd



gondolkodasunk kovetkezetes vitdjanak monoldgja nem
hallgattathatd el. Az ilyen kérdésekben végbemens
visszalépés nem csak olyan kijelentések mégé megy vissza,
amiket a mindennapi élet nyelvében hasznalunk. Még a
mogé is visszalép, amit nyelviinkben egyaltalan mondhatunk
és kérdezhetiink. Allandé feszlltségben taldljuk magunkat a
kozott, amit mondani akarunk, és a kozott, amit mégsem
vagyunk képesek megfelelden mondani. Ez az a konstitutiv
nyelvkényszer, ami az emberhez tartozik, ami elébe megy
minden eredeti gondolkodénak, s amit a fogalmisag
erOfeszitése nem engedhet meg.

A nyelvet nem a filozofia szamara teremtették. Ezért
a filozofianak abbdl a nyelvbdl kell szavakat kélcséndznie,
amelyben élliink, és ilyen szavakat kell feltdltenie sajatos
fogalmi értelemmel. Ezek gyakran mUszavak, amik egy
széleskorld iskolakultiraban sémaszerd szimbdlumokka
romlanak, s kikopik mogulik mindenféle eleven nyelvi
szemlélet. Ez megfelel az emberi jelenval6lét [Dasein]
hajlanddsaganak a hanyatlasra - errél irt Heidegger a Lét és
idében. Formuldkkal, normafogalmakkal, iskolafogalmakkal
és konvencidkkal szolgaljuk ki magunkat, anélkil, hogy
eredeti médon gondolkodnank.

Korunkban a modern tudomanyok ezzel Uj feladat
elé allitjdk a gondolkodast. Ezt mar, mint olyat a német
idealizmus is felismerte, de csak részlegesen tudott vele
megbirkézni, én pedig Heideggernél tanultam meg
megragadni. Arrdl van szd, hogy tudataban legyink annak a
fogalmisagnak, amelyben gondolkodunk. Honnan jon ez? Mi
van ebben? Mi az akaratlan és tudattalan abban, ha én
példaul "szubjektumot" mondok? A szubjektum ugyanaz,
mint a szubsztancia. A "szubjektum" és a "szubsztancia"
egyarant az arisztotelészi kifejezés, a "hypokeimenon", az
alap forditasai. Ez a goroég fogalom magabdl kiindulva



biztosan nem tud mit kezdeni a szubjektum német
fogalmaval, ami az "ént" jelenti. Mégis egészen magatol
értetédéen mondjuk valakirdl (ha csak egy kis lekicsinyléssel
is): fatdlis szubjektum. S filozéfusként a transzcendentalis
szubjektumrodl is beszélink (batortalan nagyrabecsiléssel),
amelyben a megismerés minden objektuma konstitualddik,
és ami nem lehet sem az empirikus én, sem egy kollektiv
szubjektum. - Lathatd a példan, mennyire elidegenedhetett
a filozéfia fogalmisaga a beszéd eredendd értelmétdl. Ez volt
a metafizikai fogalmi tradicido destrukcidjanak feladata, s a
fiatal Heidegger hatdrozottan meg is ragadta ezt.
Képességeinktdl fliggben megtanultuk téle Ujra megtalalni
az utat a fogalomtdl a szdig, nem azért, hogy feladjuk a
fogalmi  gondolkodast, hanem visszaadjuk szamara
megjelenitd erejét. A gorogok készitettek eld minket erre a
gondolkodasra, s mi ezt kdvetjlik; mégpedig kivaltképpen
Arisztotelész nyoman jarunk, aki Fizikajanak Delta
konyvében alapveté fogalmakat analizalt, és jelentésik
sokféleségét a nyelvhasznalatbdl épitette fel. Tehat arra
megy ki a jaték, hogyan tehetjik ismét jarhatéva az utat a
fogalomtdl a szdig, hogy a nyelv ismét kifejezdvé valhasson.
Egy kétezer éves gondolkodasi tradicié terhe alatt ez nem
kis feladat. Nehéz biztos hatart kimutatni a precizen
kidolgozott fogalom és a nyelvben elevenen él6 sz6 kozott.
Mindannyiunk szamara ismerds, hogy dnkéntelenil olyan, a
metafizikdbol szarmazdé fogalomszavakat hasznalunk,
amelyek a gondolkodasban gondolat nélkil élnek tovabb.
Heidegger paratlan nyelvi erdt tudott mozgdsitani, hogy a
nyelvet ismét megszdlaltassa a filozofia szamara. Sokan
eszméltek fol akkor. Mert ez végil is nagy o6rokséglink, ami
arra vart, hogy valaki végre felvallalja. A német nyelv
szamara ez mindenekel6tt Eckhardt mester keresztény
misztikajat jelenti, a Luther-Bibliat és szajhagyomanyunk



kifejezGerejét, ami elérhetetlen maradt az iskolai nyelv és a
mUvelt fecsegés szamara.

Heidegger esetében marmost az volt az Ujdonsag,
hogy nem csak olyan nagy nyelvi erével rendelkezett, mint a
szasz cipész, Jacob BOhme, hanem azaltal, hogy a goérog
kezdetekig ment vissza, attérte fogalmi nyelviink egész latin
szemléletébreszt6 sz6t a fogalomban. Ez a kiilénds adottsag
kezdetektdl fogva jellemezte Heideggert. Nem vitathato
azon kényszer jelenléte, mely egy fogalom kidolgozasa
soran az egyértelmd fogalmi definicid javara visszaszoritja a
sz0 szotorténeti implikacioit. Arisztotelész belefutott ebbe a
zsakutcdba. Mégis egy Uj, egy Uj modon megszdlald
Arisztotelész volt az, aki Heidegger értelmezésében a
retorikardl és az etikardl szélé irasaiban Uj nyelven beszélt,
és aki a metafizikdra is 0j fényt vetett. Igy sikertilt
Heideggernek visszamenni a neoskolasztikus - tomista
hagyomany mogé. S végil érthetévé valik, hogy nem poézis
és nem a kedély ébrenalmodasa, ha az ember olyan nyelvi
potencialokat épit ki, melyek értelmi tartalma nem irhaté fel
a tablara.

A nyelv potencidljanak a gondolkodast kell
szolgalnia. Ez azt jelenti: a sz6 jelentésének analizise altal
hatarolddik be egy fogalom. A fogalmi analizis tehat tobbféle
jelentést kilonboztet meg, amelyek a nyelvben mind
elevenek, de mindenkor csak a beszéd 0Osszefliggésében
nyerik el korlatozott meghatarozottsagukat. Ezt mindig
emlitette is az implicit definicidkrol szold tan. Végil a
kijelentésben egy jelentés egy masikkal szemben vezetd
szerepre kényszerll, és mas, implicit jelentések legfeljebb
még hozzdjatszanak ehhez. Igy fest a szavak gondolkodd
hasznalata.



A koltészetben sincs ez teljesen masképpen. Ott egy
sz6 sokféle jelentése csendil fel, de - a gondolkodashoz
hasonldan - a sz6 hasznalata soran oly széles kérben rogzitik
a tulajdonképpeni jelentés iranyat, hogy a beszéd
értelmének egysége megragadhatdé marad. A nyelvi
potencialitds azonban sokkal inkabb kibontakozik. Pontosan
ez teszi gazdagga a kolt6i beszédet; azaz sokrétlien arnyalja
a szavakkal jaro és egyitt jatékban lévd tdobb jelentés és
tobbjegyliség.

De a filozofia esetében sem hagy fel a nyelv azzal,
hogy produktiv erejét megprdbalja kijatszani. Igy egy
tobbjelentési kifejezés konvencio altal rogzitett jelentésének
egyértelm(isége mellett a hattérben itt is egyitt jatszanak a
sz6ban rejld egylittes jelentések [Mitbedeutungen]. Ezek
segitik beszéd és gondolkodds kbzben a szavak
Osszeilleszkedését. De el is tudjak tériteni 6ket. Ez elmehet
oddig, hogy a gondolkodast teljesen kiveti megszokott
palyajarél. Hegel tudatosan és gyakran alkalmazta azt az
eljarast, hogy egy kifejezés spekulativ tartalmat
ellentmondasban  élezte ki. Heidegger néha még
er0szakosabban I|épett fel, ezt egyenesen megkovetelte
télink is, amikor az '"ugrasrol" [Sprung] beszélt. A
gondolkodast uUgyszélvan arra az ugrasra kell kényszeriteni,
melynek eredményeképpen a szavak és mondatok tobbi
jelentése [Nebensinn] ellentétes értelméig fokozodik fel. A
filozofiai beszédosszefliggésben alapvetd jelentdsége lehet
annak, mikor a szokdsos kifejezés a kijelentésben egy
tobbjelentési szé valamelyik jelentése altal egészen Uj
értelmet nyer. Igy Heidegger a kérdést: "Mit jelent
gondolkodni?" nem a "heipt"® szé konvencionalis,

® heipen: neveznek, hivnak vkit; jelent vmit



"bedeuten"’ értelmében olvasta, hanem a "heift" masik

jelentésének egy meglepd elhajlasaban, amit 6 oldott fel a
tébbi kozll, s igy azt jelenti: "gebieten"®. Ezt biztos nem
tudja senki utanacsinalni. De Heideggernél megéri
utananézni ilyen iranyelveknek. Amin nem azt értem, hogy
egyszerlden meg kell ismételni ezt az elvet, hanem kovetni
kell 6t. Ez azt jelenti, hogy sajat gondolkodasi iranyt kell
felvenni, és ezt tartani. igy ez a provokativ jaték a "heipt"
szbval egyértelm(ivé teszi: nyelvnek hatalmaban all, hogy
gondolkodasi lehet6ségeket el6re jelezzen.

Egy masik példa: Heideggernek a technikardl széld
irdsaban van egy fejtegetés a kauzalitasrol és oksagroél. Ott
azt mondja: "Ez valdéjaban inditébok [Veranlassung]."
Fejtegetésének Osszefliggéseit kovetve pontosan megértjik,
mit is jelent tulajdonképpen az inditéok. Felfedezziik, hogy a
sz6ban benne rejlik a "hagyas"® mozzanata. Az elkezd8dés
[Anhebenlassen] mindig magaban foglalja a hagyast,
engedést [man es lapt] is. Heidegger egy normalis német
sz6t ugy tolt fel, hogy ez magabdl kiindulva, énmagan tul
még valami mast is jelent. Azt mondja: a lenni hagyas [hier
wird etwas ins Sein gelassen] mozzanata is belejatszik abba,
amikor valami kezdetét veszi [wenn es anhebt]. SOt az
auték vilagabdl ismert szo, az "inditdbmotor" [Anlasser] is
ebben az értelemben bukkan fel.

Egészen biztosan merényletet kovetink el a
szovegek ellen, mikor ugy banunk velik, hogy a jelzett
modon foglalatoskodunk a nyelvvel. A szévegnek megvan a
maga egységes intencidja. Nem szlikségszer(i, hogy ez az
irds tudatos intencidja legyen, de mindenesetre a cimzetté,
a megfejtéé, akire a szoveg jelentése iranyul. Vilagos, hogy

’ Bedeuten: jelent, jelez.
8 Gebieten: kovetel, rendelkezik, parancsol, uralkodik.
9 Lassen: enged, hagy, ill. a mliveltetés kifejezése.



Heidegger néha egyenesen a feje tetejére allitotta egy
mondat intencidjat. A szo hirtelen tulmegy alkalmazasanak
szokasos lehet6ségein, és szikségessé valik valami
elfeledettet, mar nem gondoltat lathatéva tenni. E cél
érdekében Heidegger sokszor az etimoldgiat mozgodsitotta.
Ha itt @ tudomanyos kutatasra tamaszkodunk, véleményem
szerint persze hogy a gyorsan valtozé tudomanyos
érvényesség fliggdségébe kerilink. Ebben az esetben
Heidegger felhivasa az etimoldgia mdvelésére gyorsan
elvesziti meggydz06 erejét. Ezzel szemben mas esetben
Heidegger az etimoldogia segitségével valami olyat
tudatosithat, ami a nyelvérzékben latensen még szintén
felhangzik [mitspricht], és ezzel megerdsiti, illetve
megszilarditja allaspontjat. Ilyenkor sikeril a szavakat egy
olyan eredendd tapasztalatra visszavezetnie, amelybdl
szarmaznak, és ezt Gjra hallhatdva tennie.

Minden esetben kézismert, hogy olyan szavakra
megy ki a jaték, melyek jelentését Ujra fel lehet ismerni, és
beszédbe hozni. Ennek a miveletnek vannak nagy modelljei
- mindenekeldtt Arisztotelész. A legismertebb példa a gorog,
létet jelold szo, az "ousia”, ami a latin metafizikdban az
"essentia" fogalmanak értelmét kapta. Ez volt az "ousia”
Cicerdtdél szarmazé forditdsa. De mit jelentett ez a szd
minden id6ékben a beszélt gorégben? A németben jo
helyzetben vagyunk, szamunkra a nyelv lehet6vé teszi ezen
Osszefliggés képzését: az "ousia" azt jelenti, hogy birtok!?,
mezOgazdasagi birtok, ahogyan mi is mondjuk; egy haz
vagy egy kilén udvar. Egy paraszt azt mondja a birtokarél:
"Ez egy szép gazdasag" [Es ist ein schones Anwesen]. Igy
mondjak ezt a gordogok is, egészen mostanadig. Aki ismeri

10 Lefordithatatlan kifejezés; az Anwesen egyszerre jelent gazdasdgot,

birtokot, lakdhelyet, illetve jelenlétet, jelentéstartomanya tehat nagyjabdl
megegyezik a gérdég ousia-val. (a ford.)



Athént, lathatja. A régi Athén évszazadunk hulszas éveinek
kezdetén, a gorogdék bevandorlasa utan Kisazsiabal
koralbeldl egymillio menekdlttel gyarapodott, és
kiterjeszkedett vidékre is. De mindannyiuk egy kicsi, sajat
hazikoban telepedett le. Mindegyikdjiknek megvan még a
sajat birtoka [Anwesen]. Igy az, ami mint "ouszia" a létezd
|étét képezi, Orzi az eredeti szemléletet. A jelenlét a
jelenlév6 [Das Anwesen ist das Anwesende]. A
jelenlét/birtok alkotja a paraszti lakozas [Wohnen] lényegét
[Wesen]. A paraszt sajat oikoszaban van, sajat mihelyében,
tudatadban van sajat létének, s ez ma is igy van. Itt tehat az
"ouszia" sz6 hozzasegit, hogy a filozofiai fogalmi értelem az
eredeti szbéjelentésen érthetébbé valjék.

Ha az ember az ouszia, parouszia, apousia egész
jelentésmezejével tisztdban van, akkor a "kéznéllevOség"
[Vorhandenheit] fogalmanak  heideggeri hasznalatat
egyébirant nem taldlhatja kielégitbnek. Nincs jobb
javaslatom, de a "kéznéllevéség" kifejezésben vagy a puszta
egzisztalas jelentése csendll fel Ujra, a tulsagosan is a
"Existentia"”, és ezzel az egész fogalmi vilag, ami az Ujkor
kizarélag szamitgatd, méricskéld és mérlegel6 tapasztalati
tudomanyainak tartozéka. Ezzel er6szakot kodvetnénk el a
gorog fogalmon. Vagy pedig az emberi kézre vonatkozd
viszony hallhaté ki bel6le tulsdagosan, ami akkor, ha
leforditjak idegen nyelvekre, csaknem
megkilonboztethetetlenné és egymasba folyova teszi a
"kéznéllevot" [Vorhanden] és a "kézhezallot" [Zuhanden].
Egyik sem hordozza a lét mint birtok/jelenlét értelmét. Ez
nem a targy mérés és szamitas altal megallapitott Iétét
[Existenz] jelenti, de nem is a puszta cselekvésre vonatkozo
"procheiron"-t, ami kézhez all [zur Hand ist]. Heidegger,



mikor elhatarozta magat!? a "kéznéllevéség"
[Vorhandenheit] kifejezésre, elhanyagolta a gorog
metafizika és az Ujkori természettudomany létmegértése
kozotti kulonbséget. Ezzel szemben a "létezdséggel"
[Anwesenheit] célba taldlt, mert ebben a szdéban, mint
ahogyan még a gordg "parousia"-ban is, felcsendil az isteni
jelenléte a létben. Ez éppen a gondolkodasban torténik meg.
Amikor szavakat szodlaltatunk meg, ezek nem mindig
talaldak. Néha elmennek a beszéld tulajdonképpeni
intencidja mellett. Heideggert6l meg lehet tanulni a nyelvvel
valdo ilyen gondolkodas Ilehet6ségeit, mint ahogyan a
veszélyeit is.

Kulondsen illusztris, ahogyan Heidegger az aletheiat
"el-nem-rejtettségként” forditotta. Nem csak azért, mert
ezzel megolrizte a szdképzés privativ karakterét; ez még
nem teszi kilonlegessé. Egyenesen gyerekes, amikor az
emberek mostandban arra mutatnak ra, hogy ezt mar
mashol talan Heidegger el6tt is észrevették, és ezt a szét el-
nem-rejtettségnek [Unverborgenheit], el-nem-zarultsagnak
[Entborgenheit] vagy el-nem-titkoltnak [Unverhohlenheit]!?
forditottak. Ez természetesen igy tortént. Amire a gorégok
képesek voltak, arra masok is. Az eredeti go6rog
sz6hasznalathoz egyébként az el-nem-titkoltsag allna a
legkézelebb. Humboldt igy forditotta. Valdjaban a sz6
szabdlyszer(ien a verba sentiendi-vel* kapcsolddik 6ssze.
Heidegger makacsul tiltakozott a nyelvi evidencianak a

11 Ez csak a hulszas évek kézepén, a Lét és idb kidolgozdsa soran tortént. A
sz6 még hianyzott az 1924/25-6s (20. kotet), marburgi el6adasokon .

12.A harom német sz6 jelentése nagyjabdl megegyezik, s mindharom a
jelenség ugyanazon megkozelitését nydjtja, amire a magyarban bevett
klasszikus forditasi gyakorlat az el-nem-rejtettség. Hogy ne kelljen szét
ismételnem, s hogy fentebbi jellegtikon kivil még kiemeljem az adott szo
sajatos jelentéstartalmat is, ezért déntéttem a fentebbi megoldasok mellett.
(a ford.)

13v6. E. Heitsch in: Hermes 97 (1969), 292-96. o. és Phl. 76 (1968), 23-
36.0.



verba sentiendi-vel valdé 0Osszefliggése ellen, és folyton
hangsulyozta, hogy az aletheia nem elsGsorban a
mondatban, hanem magaban a létben az elsddleges. Ezért
fordult Arisztotelészhez, végil is mégsem teljes joggal. De
szamara annak volt jelentdsége, hogy a Ilét az, ami
megmutatkozik vagy elrejtézik, és nem a I|étr6l beszéld
szubjektum. Nem az volt a fontos, hogy meg kell 6rizni a Iét
figgetlenségét és vonatkozasnélkiliségét a szubjektiv
megismeréstdl és beszédtél valami modern "realizmus"
stilusaban, ami valami senki altal nem vitatottat allapit meg.
Ellenkezbleg; szamara az volt lényeges, hogy a Ilétben
magaban eredendd tapasztalatként ismerjik fel nem csak a
feltardas [Entbergung], hanem az elrejtés [Verbergung]
mozzanatat is. Megmutatkozas [Sich-zeigen] és rejtézkddés
[Sich-verbergen] feloldhatatlanul 6sszetartoznak (ahogyan a
Lét és idbben a tulajdonképpeniség és a nem-
tulajdonképpeniség). Heidegger tehat egy olyan esszencialis
kétértelmUségbe helyezkedett bele, amit az aletheia és a |ét
fogalmaban gondolt el, és ahogyan az 1921/22-es marburgi
el6adasok is mutatjak, ezt mar egészen koran szem el6tt
tartotta. Ez végil oda vezetett nadla, hogy visszakérdezett a
metafizika mégé. Nevetséges lenne, ha Heideggert kdvetve
megallapitandnk, hogy a metafizika nem a I[ét utan
kérdezett, hiszen a "Iét" alatt 6 is ugyanazt értette mint a
|étezd |étét fogalmara hozo Arisztotelész.

Heidegger visszakérdezése a metafizika mogé inkabb
a lét és az "aletheia" eredendd megtapasztalasardl szélt,
amelynek még meg kellett el6znie a metafizika felé tortént
fordulatot. A korai gérog gondolkoddkon is ugyanezeket a
jegyeket kereste. A preszokratikusokrdl, Anaximandroszrol,
Parmenidészrdl és Hérakleitoszrdél szolé tanulmanyaiban ki
kellett volna hallania a hagyomanybdl a lét ezen eredend6
tapasztalatat, mint jelenlétet [Anwesen] és mint elmulast



[Verwesen], mint elid6zést [Weile], és ezzel mint
jelenvalosagot [Da], amelyben a Iét a gondolkodas szamara
megmutatkozik. Hiszen ez a tapasztalat valdban hatrahagyta
a nyomat az "aletheia" szd képzésén. A sz6 a "lethe"-ben
tartalmazza mindkettdt; elrejtést [Bergung] és feltarast
[Verbergung]. Heideggernek mindenesetre végll fel kellett
ismernie, hogy faradhatatlan kutatasai, amelyekkel a
preszokratikusokat ©6nmaga bizonyitdsara vonultatta fel,
zatonyra futottak. (Zur Erfahrung des Denkens, S. 34.). Az
"aletheid"-nak egy olyan dimenzioként valé tényleges
elgondoldsa, amelyben a lét megtorténik [ereignet sich], és
végbemegy, valdéjaban sohasem ragadhatdé meg fogalmilag.
Az "esemény" [Ereignis] temporalis strukturaja helyett, amit
Heidegger a létben és az "aletheid"-ban keresett, a
szovegekben mindig csak a létez6 jelenét [Gegenwart],
jelenvalosagat [Anwesenheit], tavollétét [Abwesenheit]
talalta, s nem a "jelenlétet" [Anwesen]. Ebbdl egy fontos
kovetkezmény vonhaté le. Alapvetéen nem ezen korai
gondolkoddk mondatai és kijelentései azok, amiket
Heidegger magara oltott, s amelyek értelmezése révén a lét
eseményét fogalmilag meg lehetne hatarozni. Inkabb olyan
szemantikai tényallasokrdl, jelentéskorokrdl beszélhetlink,
melyek a goérdg alapszavakkal, mint példaul logosz, physis,
"on", "hen", stb. Iéptek fel, s melyek azzal az igérettel
kecsegtetik a mai gondolkoddkat, akik kisérletet tesznek a
visszalépésre, hogy altaluk bepillantast nyerhetliink a
legrégebbi tapasztalasba. A kifejezett fogalmi
gondolkodastél ezek még messze vannak. Ez a gorég nyelv
Ostorténete (vagyis inkabb csak a sejtés rdla), s ez
Heidegger tekintete el6tt roppant jelent6séggel tarult fel.
Heidegger igazi zsenije abban rejlik, ahogyan az abrazolt
értelmezés-kisérleteket - és nem csak ezeket - felmutatta.

a4



egész szomezOk felmérésében, a nyelv Oskbzetében
meghuzdédo titkos hajlamok kdvetésében. Gondolkodasanak
intenzitdsa tehat abban a kérdésben csucsosodik ki, hogy
ezekben az esetekben vajon a goérogdk gondolkodasardl
vagy koltészetérdl van szd, vagy valami hasonlérdl sajat
német anyanyelvén.

Talan azt mondhatnank, hogy Heidegger a szé
mélyebb dialektikajat fedezte fel a Iét mlivészi dialektikaja
mogott, mint Hegel, aki Logikdjaban mindezt avégett
artikuladlta, hogy visszalépjen a gorogok fogalmi nyelvére.
Hegelnél azonban ez csak esetleges szerepet jatszott, mig
Heidegger killéndsen hegyezte erre a fllét. Az
anyanyelvben, mint minden nyelvben a Vvilagtapasztalat
egésze artikulalodik és sematizaldédik, és ez ugy kerdl
napvildgra, ha az ember feltarja ezen mil finom erezetét,
illetve néha egészen felszinre is emeli. Nem mindig. A
banyaban sem minden tarnanak jo a hozama.

Ez doéntd marad minden, Heidegger alapvetd
kérdését jellemz6 eredetiség és radikalitds mellett. Igy,
amikor az "aletheid"-t el-nem-rejtettségként gondolta el,
tulsdgosan megterhelte a goérog kezdetekrdl kialakult
gorog irasos emlékek kutatasaban, egyre homalyosabb
el6idokbe kellett visszaszorulniuk. Az el-nem-rejtettségben
az elrejtettség is felhangzik. Ez szamunkra egy masik
jelentést is hordoz, aminek valddi tartalmat csak lassan
fogjuk fel, azt ugyanis, hogy az el-nem-rejtettségben benne
rejlik az elrejtettség megsziintetve-megorzése [Aufhebung]
is - Heidegger ezt akarta feloldani. Ami a gondolkodd
odaforduldsban és a nyelvben felszinre bukkan, illetve
megmutatkozik, megegyezik azzal, ami a szdOban elrejtett,
és talan még akkor is elrejtett marad, ha valami napvilagra
keril bel6le, és el-nem-rejtetté valik. A mdalkotds, és



kildnosen a koltészet lényege rajzolddik itt ki. Ez fedésben
megtapasztalasat mint az elrejtés és felfedés ellentétét kell
elgondolni. Igy sikerilhetett az a torekvése, hogy a
jelenlevoség léttapasztalatdbdl a nyugat sorsat és a
gorogoktdl az eljovendd napjaink létfelejtéséig huzddd utat
tudatossa tegye. Ezzel felvazolta a kilénbdz6 korokat, az
okort, a kozépkort, és az ujkort, s a nyugat léttérténetként
felfogott egységét. Mar Arisztotelész-interpretacidiban
megallapitotta a provokativ tényt - csak ezt sajnos
eleresztettiik a fllink mellett -, hogy a létet csak mint a
jelenlévd jelenlevioségét és el-nem-rejtettségét, az idot
pedig csak mint a mostok megszamolt mennyiségét
gondoltdk el. Ez kihivassa lett sajat, kereszténységgel
vivddd onértése szamara is. Elethosszig tartd kiszkodése
Hegel spekulativ idealizmusaval szintén ebbe az iranyba
mutat. Mindenekel6tt nagy kisértést jelenthetett szamara,
akinek kételyeit a keresztény teoldgia generalta, hogy
elfogadja a vallas és a filozéfia dialektikus megbékélésének
hegeli gondolatadt. Még csabitobb volt a torténelem és a
szellem megbékélése Hegelnél, ami jelentds benyomast
gyakorolt a katolikus teoldgia torténelmi osztalyaban
kitinden nevelt Heideggerre. Igy az Ugynevezett "Duns
Scotus"-kdnyvben valdjaban egy csaknem programszer(i
Hegel-hitvallds taldlhaté. Mindekézben az akadémiai
sapadtsag, amivel a felbomld neokantianizmus Hegelhez
fordult, nem allta meg a helyét tekintete el6tt. Kierkegaard
(és mogotte Luther) valt meghatarozova az ifju istenkeresd
és minden tokéletlenség radikalis kritikusa szamara. Errdl
egy egyértelmd utalds ad szamot az Osszkiadas
hatvanegyedik kotetében. A Kierkegaard-idézet, ami alatt a
tervezett (és soha be nem fejezett) konyv allt, Heideggert a
"fakticitds hermeneutikaja" felé vezet6é Uton mutatja. Mivel



ez a konyvtervezet a Bevezetés Arisztotelészhez cimet
viselte, ma mar persze kérdésként merll fel, hogy
Kierkegaard Heideggerre gyakorolt radikdlis hatdsa
mennyiben befolyasolta Arisztotelész-interpretacidit, illetve
hogyan nyomja ra bélyegét a "Philosophos" szdvegeire.
Visszatekintve vildagos, hogy Heidegger ezen
konfrontacidinak kritikai vonatkoztatasi pontja a goérdogok
altal meghatarozott keresztény teoldgiai és ontoldgiai
fogalmisdgon nyugszik, uUgyhogy Arisztotelész és Luther
egymas mellé allitasat valdban provokacidként fogta fel. igy
torténhetett, hogy inspiratorait, Hegelt, Kierkegaardt,
Dilthey-t éppugy, mint Augustinust és a praktikus filozéfia
Arisztotelészét ugyanazzal a kritikaval illette: nem volt elég
gazdag fogalmisaguk ahhoz, hogy I|ényegi intencidiknak
megfeleljenek. Ezért volt Heidegger szamara Arisztotelész
helyzete kildnleges. Habar Heidegger interpretacioi szerint
Arisztotelész hajtotta végre s vezette diadalra a sorsddntd
fordulatot a jelenlét metafizikdja felé - amit a fiatal
Heidegger gondolkoddi klildetésének érzett feloldani -, de
ugyanakkor Arisztotelész volt az egyetlen, akir6l Heidegger
feltételezte, hogy ki tudott fejleszteni egy intencidinak
megfeleld fogalmisagot. (Korai hallgatoéi, akik kézé magam is
szamitottam, ezt az értelmezést csak idd teltével fogtak fel.)
Az Ossze tobbi, altala csodalt és Ot inspirald filozéfus nem
volt erre képes; sem a spekulativ szintézis Hegele, sem az a
Kierkegaard, aki megalkotta az "indirekt kozlés" kifejezést,
amit a fiatal Heidegger a "formalis jelzés" formulava alakitott
at. Igy torténhetett, hogy végil is legtartésabban a fogalmi
iparossagban elég gyenge nagy elddje, Nietzsche vardzsa
blvolte el, mégpedig éppen nyilvanvalé gyengesége okan.
Akkoriban Marburgban annyira leny(gozott minket
Heidegger, hogy a Retorika és a Nikomakhoszi etika
értelmezése soran, és mikor sajat tapasztalatait formalta



szavakka, hogy aztan ezekbdl mutassa fel a konkrét,
arisztotelészi intencidkat, olyba tlnt 6 szamunkra, mint egy
Uj életre kelt Arisztotelész, aki Uj utakat taposott ki a
metafizika szamara. Ez Arisztotelész gyokeresen Uj
megkozelitése volt, és bizonyosan az egyetlen kinalkozd, ha
az ember a metafizikus-idealisztikus tradiciéval szemben, és
a fiatal Heidegger nyoman az "értelemtorténés" fogalmaval
[Vollzugssinn] valdéban komolyan szamot vetett. Kés6bb
Heidegger az "értelemtorténés" helyett az actus exercitus
skolasztikus kifejezést hasznalta, s ezzel a vardzsszéval
valamennyilinket befolyasa ald vont. Nem csak az actus
signatus adott szamunkra, a kijelentés és predikativ
srtuktaraja, hanem az actus exercitus is. Fink késObb,
Husserlt masolva, ebbdl fejlesztette ki az "operativ fogalom"
terminust.

Azokban az idokben még mindannyian sokkal
naivabbak voltunk, és Heidegger Arisztotelész-
értelmezésérdl azt hittilk, ez az 6 sajat filozofiaja. Nem
lattuk, hogy Arisztotelész szamara az az ellenséges
védbbastya volt, amelybe jelenkorunk  keresztény
neveltetésld és Kierkegaardtdl inspiralt gondolkoddjaként a
sajat faktikus élettapasztalatdbol szarmazd, egészen Ujszerli
kérdéssel tort be. O maga sohasem felejtette el Luther
heidelbergi ediktumanak felszolitasat, miszerint
keresztényként Arisztotelészre is fel kell eskidni. A
Heideggert Arisztotelésszel vald azonositasunkat azonban
alaptételére gondolva kell érteni: az embernek ellenfelét kell
erésitenie. O e szerint dolgozott, és rank is ezt
hagyomanyozta. Ez az eljarasa valdéban sikerrel jart.
Kinyilatkoztatasszer(i volt szamunkra, mikor felfogtuk, hogy
a "zoon logon echon"-t nem "animal rationale"-ként kell
elgondolnunk, hanem mint azt a létet [Wesen], ami nyelvvel
bir. Ma mar csaknem elgondolhatatlannak tilnik, hogy



akkoriban a skolasztikus tradicid szoritdsa annyira erds volt,
hogy maga a neokantianizmus nem szdvegei evidenciajanak
politikai helyzete révén lett Urrd felette. S azt is lathatjuk,
nyelvhez, mennyire koran jelen volt gondolkodasanak
tendenciaiban.

Milyen kovetkezményei voltak mindennek a nyelvre
nézve a filozofiai gondolkoddsban? Nem abban rejlik-e a szé
varazsa €és még magaé a fogalomszdéé is, hogy nem csak
jelként utalnak valami masra, amihez megprdébalunk sajat
magunk kozelebb férkdzni, hanem mindenekel6tt abban,
hogy kimondasa soran mindig inkabb elrejt6zik? A jeleknek
minden ilyesfajta relaciot el kell utasitaniuk. Egyaltalan nem
konny( dolog a jeleket mint jeleket megérteni. A kutyak
nem képesek erre. Ok nem oda figyelnek, ahova az ember
mutat, hanem inkdbb a mutatdujj utdn kapkodnak. Ugyhogy
mar akkor valamennyien gondolkoddk vagyunk, ha csak
ilyen jeleket is megértiink. S mennyivel inkdabb azok
vagyunk, ha szavakat értink meg. Hiszen nem csak arrol
van sz6, hogy egy szét kialonalldé szoként megértsink,
hanem az is dont6, hogyan szdlnak a szavak egy dallamos
beszédfolyam egészében, ami meggy6z0 erejét a teljes
Osszefliggésében adottak. A beszéd pedig a maga részérdl
nem csak jelentést hordozdé szavak strukturajanak lefutasa.
Gondoljunk a példamondatok tartalmi Urességére, melyek
egy idegen nyelv helyes nyelvtanat szemléltetik. Ezek
tudatosan értelmetlenek tartalmilag, hogy ne targyi
tartalmukra, hanem rajuk, mint szavakra figyeljink. De ez
egyaltaldan nem valddi beszéd. A tablara felirt beszéd mint
olyan, valéjaban nem beszéd. A beszéd mindig szol
valakihez. Csak akkor beszél "szdvegként", ha a benne
megszolald hangsuly megérint engem. Van hamis és igazi



hangsuly, meggy6z6 vagy nem meggyoz0, igaz vagy hamis
beszéd - s ezeket nem mindig mondja ki vagy irja le, hozza
el6 vagy allitja elénk elrejtettségébdl a beszéd, illetve nem is
mindig az ilyen abrazolas teszi ezeket felismerhetetlenné.

Heidegger a "logosz" szé értelmezése soran az
etimoldgiat hivta segitségil, ennek eredménye lett a "feltard
Osszegyljtés" [legende Lese]*. Mikor én ezt elsd
alkalommal olvastam, tiltakoztam ellene, és a sz6 eréltetett
értelmezésének tartottam, hogy a "logosz" rejt6z0 s
ugyanakkor feltarulé. De Heidegger provokacidjara mégis
csak feleszméltem. Csakhamar maga is bevonddik a jatékba,
aki a szemantikai mez0 felasasanak mentén halad, és innen
fordul vissza a jol ismert "logosz" fogalomszdéhoz, hiszen
hirtelen egy gazdag és rejtett hattér szivarog be
gondolkodasi és nyelvi érzékébe. El kell ismernem, hogy
Heidegger Ujra élové tett egy szét, azzal, hogy bevonta a
beszédbe. A "logosz" valdjaban az "Osszegyljto feltaras"
[lesende Lege], a ‘"legein": olvasas, 0Osszegylijtés és
Osszerakas, mint ahogyan a szO0lobogydk sziret idején
0sszegyllnek és egyben el is rejtéznek. Amik igy a
logoszban az olvasas egységeként Osszerakddnak, biztosan
nem csak mondatot alkotd szavak. Mar maga minden szé
nagyon sok osszetevOobdl all - melyek az "eidosz" egységét
adjak, ahogyan Platon mondhatta, mikor a logosz utan
tudakozoddva az eidoszra kérdezett.

14 A "logosz" heideggeri, tdbb szdlon futé és rétegzett értelmezéséhez Id.
Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (ford.: Vajda Mihaly) Bp., IKONKiado,
1995. 63.0.skk. " Agyo, Aeyewv, latinul legere, ugyanaz a sz6, mint a mi "lesen”
szavunk: Ahren lesen {kaldszt szedni}, Holz lesen {rézsét szedni}, Weinlese
{szlret}, Auslese {kivalasztas}; "ein Buch lesen" {konyvet olvasni}: a
tulajdonképpeni értelemben vett "Lesen"-nek csupan egyik alfaja. E
tulajdonképpen értelemben vett /lesen ezt jelenti: egyiket a masikra helyezni,
egybe 6sszehozni, roviden: gyUljteni; ezenkézben ugyanakkor kiemeljik az
egyiket a masikkal szemben." (a ford.)



Kilonosen Hérakleitosznal mutatkozik meg nagyon
meggy6zden, hogy mi minden rejtozhet egy szoban és egy
mondatban. Heidegger szamara kétségtelenidl 6 volt a
legérdekesebb az 0Osszes korai gérdog gondolkodd kozul.
Mondatai mint a rejtélyek, szavai mint a jelek. Todtnauberg
feletti kunyhdjan, ajtoszemoldokként fakéregbe karcolva ez
a felirat figgott: "A villam iranyit mindent", goérog betlkkel.
Ossze: a jelenlévo csak egy pillanatra jon eld jelenlétébe. A
tekintet szamara minden vildgos, mint a nap, hogy aztan
éppoly hirtelen ismét a legsotétebb éjszakaba stllyedjen.
Ebben a pillanatszerliségben, melyben a "jelenlét"
villamszer(i tekintetként van jelen [da], sejtette Heidegger a
|ét gorég megtapasztalasat. A villdm, ami egy csapasra
mindent jelenlévévé tesz, csak egy ropke idejl
jelenlévBséget engedélyez. Ebben az esetben ez egy kész
tétel, ami egy pillanatra lathatéva teszi az elrejt6zés és
feltaruldas Osszetartozasat, mint a lét alaptapasztalasat. El
lehet  képzelni, miért szerette annyira Heidegger
Hérakleitoszt. Persze, hogyan véalhat ez a hirtelen mindent
megvilagositd villam tartamma, a szoban vald elrejtzéssé,
mindent megvilagitdé beszéddé? Ez a nagy feladat, de
egyszersmind a gondolkodas insége is. Fent toltéttem egy
napot Heideggernél a kunyhoban. Felolvasott nekem egy
Nietzsche-munkat, amin akkoriban dolgozott. Kis id6 multan
félbeszakitotta magat, kezével az asztalra csapott, hogy
csorompoltek a tedscsészék, és kétségbeesetten felkidltott:
"de hiszen ez mind kinai!". fgy bizony nem viselkedik egy
olyan ember, aki homalyos és nehéz szeretne lenni.
Heideggert nyilvanvaldéan valdban gyotorte a kisérlet, hogy
megtalalja a szot, ami a metafizika nyelvét meghaladva,
rajta tul tudna megszdlalni. Hogyan lett a szemlélet egésze
abbdl a vakitd vildgossagbdl, melyben a villam szétszakitotta



az éjszakat? Hogyan illeszkednek 6ssze ezek a gondolatok
egymast kovetve, hogy a szavak egy Ujfajta beszéddé
valjanak? Valéjaban egy alapvet6 emberi tapasztalat kap itt
szot.

igy abban a Kitlintetettségben éliink, hogy a
"szellemben", vow rapsovia, a jelenlévo is jelen van. Minden
gondolkodas kifelé iranyul, kifelé tervez, és kifelé almodik,
tul ropke jelenvaldlétink hatarain. Sohasem vagyunk
képesek megolrizni - és mégsem tudjuk teljesen elfeledni,
hogy csak "id6zésrOl" beszélhetiink, és azt sem tudjuk
megérteni, hogy a szellem végtelenségét hogyan
hatarolhatja a végesség, a haldl. Heidegger ebbdl kiindulva
egy univerzalis ontoldgiai fordulatra gondolt. Masrészt talalt
egy egészen egyszerd szot, ami ki tudja fejezni ezt a
tapasztalatot: "addédik" [es gibt]. Mi az a valami [es], ami
adddik [gibt]? Ki ad itt micsodat? Mindez homalyos
konturokba mosdédik el. Noha mindenki tokéletesen érti, mit
jelent az, hogy valami adddik: "valami jelen van" [etwas ist
da]. Heidegger egyszerlien ismét a nyelvhez fordult, és egy
Osrégi tapasztalatot tudatositott, ami mind a géréogben, mind
a németben is jol ismert; gondoljunk a neutrum koltoi
misztériumara.

Végll tegylk fel a kérdést, hogyan gondolta el a
késdi Heidegger a haladl tapasztalatat. A Lét és id6
szorongasanalizise ezt  plasztikusan  abrazolja. De
elgondolhaté a halal rejtélye az elrejtézés és feltarulas
kettGsségébdbl? Heidegger arrél a rejtozkodésrdl beszél,
amelyben a halal elrejtézik és elzarédik. Ez a halal
megtapasztalasanak azt a modjat mutatja fel, ami talan
minden kultiraban igy torténik, még ott is, ahol valamilyen
Osvallas ural mindent. A Lét és id6 kétségtelenll keresztény
tapasztalati bazisrdl indult ki. De nyugati gondolkodasunk
nem az egyetlen lehetséges a halal elgondolasara. Képes



volt vajon a késOi Heidegger sajat keresztény tapasztalati
vildgan tuli dolgokat is elgondolni? Talan. A go6rog
kezdeteket mindenesetre igen. Aki nem tartja szem el6tt a
gorog  kezdetek  Heideggerre  gyakorolt  hatasanak
jelent6ségét, az valdjaban nem tudja megérteni a kései
Heideggert. Ez nem Heideggeren mulik, hanem azon, amit
magunk kodzétt "filozéfidnak" hivunk!®, és amit kultdrank
tuddsanak gyarapodasa soran felmutatott. Ennek az uralma
mindig meghataroz minket, de ugyanakkor kezlinkbe kell
adnia jovonket és a gondolkodas lehetb6ségeit is.

Folyton ezt halljuk: miért mozgat meg minket Ugy a
gorog filozofia; az, hogy Ok anélkil jartak be a beszél6 és
valaszolé sz6 utjat, hogy rogtén reflektaltak volna arra, mi
az, amit beszélnek, és ki ez a beszéld. A gorogdoknek nem
volt szavuk a "szubjektumra". S nem volt szavuk a "nyelvre"
sem. A logosz a kimondott, a megnevezett, az 6sszegy(jtott
és a lerogzitett. Ez nem a beszéld teljesitményébdl valik
|lathatéva, hanem sokkal inkdbb arrdl a platformrdl, ahol
minden egyltt, O0sszegylilve adddik, és ezek tekintetében
0sszhang van kozottliink. Van Szdkratésznek egy klasszikus
mondasa, ami igy hangzik: "nem az én logoszom, amit
folyton beszélek". Ez éppugy érvényes Hérakleitoszra, mint
SzOkratészre. A Logosz kOzb6s. Ezért utasithatott el
Arisztotelész minden olyan tedriat, ami a szavakon egy
természetes dologi vonatkozast gondolt el. A jelek, amiket
szavaknak hivunk, "xara oyvrnexev”, ami azt jelenti, hogy
konvenciok. Ez nem valaha valéban megtortént
egyezségeket jelent, de nem is azt, hogy természettdl valdk
lennének. Egy minket folyamatosan 0sszezard egyetértésrol
van szO, ami minden nyelvi differencialédast el6zetesen
elhelyez ebben vagy abban a szdéban, ebben vagy egy masik

15 Itt a "heiBen" ige szerepel, ami a fentebbiek értelmében masfajta forditast
is lehetdvé tesz; "amit koztink a "filozéfia" kovetel" (a ford.).



nyelvben. Ez az a kezdet, ami sohasem vette kezdetét,
hanem mindig mar van. Ez alapozza meg a feloldhatatlan
kozelséget gondolkodas és nyelv kozott, és maganak a
kezdetnek, vagy a filozofia végének kérdése még
megfontolandd marad.

[Deczki Sarolta forditasa]



