Michael Serres

A platoni dialogus és az absztrakcio interszubjektiv
keletkezése

Ismerjik a szimbdlum fogalmaval kapcsolatos nagy logikai

vitakat.1 Anélkil, hogy belemennénk a hilbertidnus tipusu
realistdkat, a Quine-kdéveté nominalistakat, a lengyel iskola
képviselbit és a tobbieket elvalaszté érvek érdemi
targyalasaba, most csupan, eltérd iranyt felvéve, a kérdés
egyik szeletét érintjuk.

Amikor kommunikalni kivanok egy masik emberrel, egy sor
technika all a rendelkezésemre, legyenek régiek vagy ujak,
sOt pillanatnyilag az sem érdekes, hogy természetesek vagy
kiagyaltak: nyelvek, irdsok, az Uzenetek felhalmozasanak,
atadasanak, sokszorositasanak eszkozei, hangszalagok,
telefon, nyomtatds és igy tovabb. Az iras a legegyszerilibbek,
ugyanakkor a leggazdagabbak ko6zil vald, hiszen a
segitségével felhalmozhatom, atadhatom és
sokszorosithatom az informaciét. Am mielStt még ratérnénk
e kérdésekre, amelyekhez a stilus, az elbeszélés vagy az
érvelés elrendezése és mas efféle problémak csatlakoznak, a
grafizmusrdol van szdé: az iras mindenekeldtt rajzolat,
ideogramma vagy konvencionadlis abra. Azt maris
elismerhetjik, hogy irott kommunikacié csak akkor johet két
személy kozott, ha az irdsossag egyazon moddozataban

1 4. Roger Martin Logique contemporaine et formalisation 24-30.



jératosakz, ha az értelem kodoldsara és dekddolasara
kialakitott eszkodzeik ugyanarra a kulcsra jarnak.

Vegylnk tehat kiindulasképpen egy irott Uzenetet:
mondjuk Ugy, hogy csak akkor érthetd, ha a befogadd
birtokdban van a rajzolat kulcsanak. Ez a befogadas
feltétele, méghozza lényegi feltétele. Van azonban egy
masik is, amely jollehet pusztan a kortlményektdl figg,
mégis nem kevésbé mélté az elemzésre. Az irnoknak a
lehetd legjobban kell elkésziteni a rajzolatot. Mit jelent ez?
El6szor is azt, hogy az abra lényegi, értelemmel teljes
jegyeket hordoz: a bet(ik (normalizalt) alakja, a betl- majd
szésorok megfeleld (morfoldgiai és szintaktikai szabalyok
szerinti) kialakitdsa stb.; azutan azt, hogy nem Iényeqi,
véletlenszer(i, a jelentéshez nem tartozd jegyek jarulnak
hozza, amelyek fliggenek az iras készitéjének készségétdl,
Ugyetlenségétdl, kulturajatdl, hajlamaitél, betegségétol...: az
irasmdéd megremegései, a rajzolat fogyatékossagai, a
helyesirasi hibak és tarsaik. Az elsd feltétel ortogrammat és
kalligrammat kivan meg; marpedig ilyesmi sohasem vagy

majdnem sohasem all eld.3 A kalligramma 6vja a format az
esetleges zavarokkal szemben: s amennyiben a logikusokat
érdeklédésiik a formahoz koti, Ugy lehetséges olyan

2Kbnnyt’.'lszerrel kimutathato az is, hogy egyetlen kommunikacidés eszkdéz mint
olyan sem lehet univerzadlis: éppen ellenkezbleg, mindegyikik regiondlis, azaz
egy nyelvvel izomorf. A nyelvi kommunikacié tere (amely tehat egyben
mindenfajta kommunikacid tere) nem izotrop. Létezik mindazonaltal egy targy,
ami univerzalis kommunikans, illetve univerzalis kommunikalt: a technikai
targy altalaban véve. Ezért tarthatjuk Ugy, hogy a térténelem hajnalan az elsé
diffuzié vele esett meg: kommunikacids tere izotrop. De nem szabad amitani
magunkat: most a torténelem-el6tti meghatarozasardl van szé. A torténelem a
regionalis nyelvvel, az anizotrép kommunikacids térrel veszi kezdetét. Innen a
harom allapot torvénye: technoldgiai izotrdpia, nyelvészeti anizotrdpia, nyelvi-
technikai izotrépia. Nemsokara a harmadiknak is be kell kévetkeznie.

3Aligha szlikséges hangsulyozni, hogy a nyomtatas elsddleges jotéteménye az,
hogy az olvasdénak immar nem kell epigrafusnak is lennie. A nyomtatott széveg
kalligramma (jollehet nem mindig ortogramma). Magatol értetédik, hogy a
masodik jotétemény a mesterséges sokszorosithatésagban all.



érdekl6dés is, amely a patoldgiahoz, azaz a kakografidhoz
flz6dik. A grafoldgia a hamissag ama tudomanya (vagy az a
hamis tudomany), amely a kakografia pszicholdgiai
hajtéerGinek kotelezte el magat: de vajon beszélhetiink-e
tisztdan ez utdébbirdl, lehet-e sz6 tisztan a tiszta
szennyez6désrol?

A kommunikacié patoldgidja nem kizardlag az iras
Ugye. A beszélt nyelvben éppugy nyomara akadhatunk:
dadogas, baki, tajszolas, hangképzési hibak, kakofdnia.
Hasonldképpen a kommunikacié technikai segédeszkozeinél:
alapzaj, vizcsobogas, athallasok, parazitak, szinkronkiesés -
mintha csak a gondolategységek volnanak akcidentalisak, a
lényegi viszont, a kommunikacié szamara, az alapzaj volna.

Elfogadva a tudomanyos tradicié széhasznalatat, nevezzik
zajnak a zavard athalldsok ama jelenségcsoportjat, amely a
kommunikacié akadalyaként nyilvanul meg. A kakografia
ezek szerint az a zaj, amely az irdsossag esetén lép fel,
jobban mondva az irdasossag egyfeldl valamiféle lényegi
format, masfeldl valamiféle - Iényegi vagy alkalmi jellegd -
zajt hordoz: rosszul irni annyi, mint megmeriteni a grafikai
Uzenetet ebben az olvasast akadalyoz6 zajban, ami tehat
epigrafussa valtoztatja az olvasét. Vagy inkabb mondjuk azt,
hogy az iras az a kockazatos vallalkozas, amely megkisérel
format vinni a z(rzavarba. S ugyanigy, az oralis
kommunikacid sem egyéb, mint merész kisérlet arra, hogy

értelmet alkossunk a zajbdl. Egyes nyelvtuddsok szemében®
ezek a jelenségek olyannyira fontosnak tlintek, hogy Oket
alapul véve nem haboztak atalakitani a dialogusrol alkotott
felfogasunkat: eszerint a kommunikacié egyfajta jaték két
szOvetségesnek tekintett résztvevé kozott, akik 6sszefognak



az athallds és zavaras jelenségei, mi tobb, azon személyek
ellen, akiknek valamiért érdekében all a kommunikacid

megzavardsa.® A résztvevSk tehat nem szembenalld felek,
mint azt a milivelet hagyomanyos, dialektikus felfogdsa
vélte, hanem éppen hogy egyazon taborhoz tartoznak,
érdekazonossag flzi 6ket 6ssze: vallvetve klizdenek a zaj
ellen. A kakografus és az epigrafus, a rosszul beszéld és a
hallgaté kdlcsondsen atvehetik egymas szerepét a
dialdgusban, ahol a kibocsaté befogaddva, a befogadd
kibocsatova valik valamiféle ritmus szerint, s végul kitlnik,
hogy egylttes kizdelmik egy kozos ellenség ellen iranyul.
Dialdgusba bocsatkozni nem mas, mint tételezni egy
harmadikat, majd megkisérelni kivil rekeszteni 6t; a sikeres
kommunikacié annyi, mint a kizart harmadik. A legmélyebb
dialektikai probléma nem a masik problémaja, aki csupan az
ugyanaz valtozatossaga - avagy valtozata -, hanem a
harmadik ember problémaja. Ezt a harmadik embert
neveztilk mar Démonnak is, 6 a zaj megszemélyesitdje.

A dialégusnak ez a felfogasa kozvetlenll alkalmazhatd
egyik-masik nevezetes filozofémara, amely igy soha nem
hallott jelentésre tesz szert. Az Elmélkedések az elsé
filozofiarol példaul kivaléan magyarazhaté a szoban forgd
elvek mentén: célja az, hogy fellelje a masikat,
szovetségesll az ugyanaz szamara, hogy ellizhessék a

harmadik embert.® Pillanatnyilag maradjunk csak a platoni

4péidaul B. Mandelbrojt és Jakobson. Ld. Norbert Wiener: The Human Use of
Human Beings, IV. és XI. fejezet.

SAmiként az frott kommunikacié is az érdek- és szandékszovetséget kotott
lejegyz6 és az olvasd harca a kommunikacié akadalyaival szemben: a tengerbe
vetett palack esete.

Okoz26 fogjuk tenni a vonatkozo értelmezést, melynek eredményeként
nagyjabdl az a gondolat all el6, hogy a descartes-i szoveg a fizikai kisérlet
lehetéségfeltételét alkotja, ami ily modon tehat metafizikanak bizonyul. A
platéni szbovegek ezt megel6z6en a matematikai idedcid lehetdségfeltételeit
biztositottak.



dialdgusoknal: A babaskodd moddszer voltaképpen a szilés
levezetésében egyesiti a kérdez6t és a valaszolot. A
dialektika mindkét résztvevot azonos oldalon helyezi el,
egylttesen kizdenek egy igazsag megszlletéséért,
amelynek kérdésében képesek egyetértésre jutni, egyszdval
a faradozasok tétje a sikeres kommunikacié. Bizonyos
értelemben egylttesen kizdenek meg a zavarral, a
démonnal, a harmadik emberrel. A harc, mint tudjuk, nem
mindig vezet diadalra: az aporetikus dialdgusok esetében a
gy6zelmet a zaj hatalma ragadja el, de az O6sszecsapas a
tobbiben is igen heves, és ez is ama bizonyos harmadik
erejét mutatja. Lassanként visszalopddzik a der(, de csak ha
az ordoglzés mar mindorokre (?) eredményesnek bizonyult.

Nem férne bele e tanulmany keretei k6zé, ha a maga
teljes gazdagsagaban ki akarnank fejteni a harmadik
témajat a platoni dialégusokban; tul messzire vezetne,
valdjaban maris meglehetésen messzire kalandoztunk
premisszainktél. Am kordntsem oly messzire, ahogyan
tlnhet.

Térjlink vissza logikahoz, ezaltal pedig az irashoz. A
logikus szamara egy szimbdlum egyenl6 egy rajzolattal, egy
abraval, amit egy kréta segitségével megformalok a tablan.
Egy adott szimbdlum az egymast kdvetd formulakban
tobbszor eld6fordulhat. A matematikusok mindannyian és
egyontetiien osztoznak abban, hogy T“ugyanazt” a
szimbolumot ismerik fel a maga két vagy tdbb el6fordulasa
sordn. Es mégis, minden egyes eléfordulds, barmilyen
legyen is, kllonbdzik a tobbitdl, méghozza éppen az
irasossag kovetkeztében: megremeg a hulzott vonal,
elcsuszik a mozdulat stb. A logikus ett6l kezdve nem az itt
és most a tablara rajzolt konkrét abra alapjan okoskodik,
hanem, miként Tarski mondotta, ama targyak osztdlya



alapjan, amelyek egyazon formaval birnak: a szimbdlum
eszerint egy absztrakt |étez6, amit a kérdéses abra csupan
felidéz. Ha merészelhetek igy fogalmazni, e I|étezd
felismerése a grafok homeomorfidja révén megy végbe. A
felismerés feltételezi, hogy a format megkildénboztetjlk
attol, amit fentebb kakografianak neveztem. A matematikus
nem lat itt semmi nehézséget, s a tovabbi szdszaporitas az 6
szemében altalaban merdben haszontalannak latszik.

Am ahol a tudods tiirelmét veszitve feszengeni kezd, a
filozéfus megalljt int, s azt tudakolja, miként alakulna ez a
kérdésfeltevés, ha a matematika nem létezne. Latja, hogy a
matematikusok mindannyian kiegyeznek: készek ugyanazt a
valtozatlan format felismerni az azt megidézd irasossag
eltéré valtozataiban. Marpedig azt 6 is tudja, akarcsak
mindenki mas, hogy egyetlen irdsméd sem hasonul a
masikhoz; s ha felmerll a kérdés, hogy az irdsban mekkora
rész jut a formanak és mekkora a kakografianak, akkor
bizony be kell latni, hogy a zaj, mint némelyek mondjak
majd, elboritja az egészet. Mindebbdl pedig, s ha szamot vet
a korabban mondottakkal, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egy és ugyanazon aktus hatalya alatt térténik meg az
absztrakt létez6 felismerése a konkrét ismertetbjegyek
el6fordulasaiban és az egyetértés megsziiletése e felismerés
vonatkozasaban. Mas megfogalmazasban: a kakogréfia
megszintetésének aktusa, a zaj kikliszobdlésének kisérlete
egyszerre feltétele az absztrakt forma megragadasanak és a
kommunikacio sikerének. A matematikus azért tirelmetlen,
mert egy olyan tarsadalomban gondolkodik, amely,
amennyire csak lehet, diadalmaskodott a zaj felett,
meéghozza oly régota mar, hogy meglepetést okoz, ha e
probléma ujbol felmerdl. A "mi” vilagaban és az absztrakcio
vilagaban gondolkodik, marpedig ez két izomorf vilag, sot az
is meglehet, hogy azonosak. Hiszen az absztrakt



matematika szubjektuma nem mas, mint az a “mi”, aki az
idedlis allamot lakja - és vesslik kbzbe: ebbdl is lathatd,
hogy Platon és Leibniz nem voltak idealistak -, vagyis a
zajtél a legnagyobb mértékben megtisztitott kommunikacio
varosat. Formalizalni, altalaban véve, annyit tesz, mint
befutni azt a palyat, amely a konkrét gondolkodasmaodoktal
egy absztrakt formaig (vagy formakig) vezet; egyszersmind
pedig megvaldsitani a leheté legoptimalisabb zajsz(irést.
Radobbeniink tehat, hogy a matematika birodalmaban a zaj
csupan a majdnem tokéletesen megvaldsult kommunikacio,
a manthanein elkerllhetetlen hordaléka lehet, hogy e
birodalomban kizart a harmadik, a démont majdhogynem
végérvényesen ellzték. Ha matematika nem l|étezne, az
ordoglizést kezdhetnénk el6rol.

A demonstraci6 megismétlédik. A logika hajnalan,
marmint a logika egyszerre térténelmi és logikai kezdeteinél,
egyszersmind a matematika logikai kezdeteinél Hilbert és
masok Ujra végigkdvették az absztrakt idealitasokkal
kapcsolatos platoni eljarast, ami a matematika - torténelmi
- hajnalan a gorog csoda egyik feltételét képezte. Csakhogy
a targyalas a mi esetiinkben igencsak csonka, hiszen mi mar
nem tehetjlk zardjelbe a matematika térténelmi létezésének
megkerilhetetlen tényét. Platénnal ezzel szemben az érvelés
teljes volt és kimerit6: egybeesett benne az absztrakt forma
felismerése és a dialdgus sikerének problémaja. Amikor
kimondom az “agy” szot, nem egy ilyen és ilyen agyrél, az
enyémrél vagy a tiédrél, errdl vagy egy masikrdl beszélek,
hanem az agy ideajat idézem fel; amikor négyzetet és atlét
rajzolok a homokba, a legkevésbé sem errdl a reszketeg,
szabalytalan és pontatlan rajzolatrél kivanok szdlni, hanem
az atlo és a négyzet ideadlis formajat idézem meg altala:
kikisz6bolom azt, ami empirikus, anyagtalanitom az
okoskodast. S mikozben igy teszek, megalapozom egy



tudomany lehet6ségét, a szigor és az igazsag nevében jarok
el, de ugyanakkor az egyetemes, a magabanvalé Egyetemes
nevében is. Mikdzben igy teszek, kiklisz6bdldm mindazt, ami
elfedi a format, a kakografiat, a zavart és a zajt, lehetévé
teszem egy tudomany kibontakozasat abban, ami
szamunkra Egyetemes. A matematikai forma egyszerre a
magabanvalé Egyetemes és a szamunkra valdo Egyetemes:
és ezért van, hogy az elsédleges erofeszités, amely a
kommunikacio sikerére toér a dialdogusban izomorf azzal az
erbfeszitéssel, amely megallapitia a format az empirikus
megvaldsulastol fiiggetlenil. Ez az empirikus megvaldsulas
az a bizonyos harmadik a forma esetében, ez jelenti a zavart
és a zajt a szamara, és ennek folytonos besziiremkedése
okozza az els6 dialégusok aporetikussagat. A dialdgus
dialektikus mddszerének ugyanaz a forrasvidéke, mint a
matematikai modszernek, mely utdbbi egyébirant ugyancsak
a dialektika nevét visel.

Az empirikus kizarasa egyenld6 a kllonbségtétel, az
ugyanazt elboritdé masok sokasdgadnak kizarasaval. ime a
matematizacio, a formalizacié els6 mozzanata. Ebben az
értelemben a modern logikusok szimbdlummal kapcsolatos
megfontoldsai analdgiat mutatnak a homokba rajzolt
geometriai forma platoni targyalasaval: ki kell kiiszobolni a
kakografiat, a meghuzott vonal egyenetlenségét, a rajzolat
szeszélyességét, a mozdulat esetlenségét, azokat a véletlen
korilményeket, amelyek miatt egyetlen dbra sem lesz
egészen pontosan olyan, mint a masik. Aminthogy az
érzékelt dolog is végletes megkllénbdztethetoséget rejt:
kilon szot kellene talalni minden egyes koérhdz, minden
szimbdlumhoz, minden fahoz és galambhoz; aztan kuilon
sz6t a tegnap, a ma és a holnap szamara; aztan kidlon-kilon
szot attdl fliggden, hogy te érzékeled az illetd dolgot, vagy
én, hogy valamelyikliink éppen dihos-e, esetleg sargasagban



szenved, és igy tovabb a végtelenségig. Az empirizmus
legvégs6 kovetkezményeként az értelem tokéletesen elmerdl

a zajban, elszemcsésedik a kommunikécié tere’, a dialdgus
felett a kakofdénia hirdet itéletet: a kommunikacio atvitele
orokos atalakitasként valdésul meg. Szigoruan véve tehat ami
empirikus, az a lényegi és esetleges zaj. Mindenekel6tt az
empirista a kizdrandd “harmadik ember”, a kizarandd
harmadik az empiria; és ez a démon bizonyul minden
démonok legerdsebbikének, hiszen elég, ha kinyitjuk

szemiinket és flliinket, méris latjuk, hogy 6 a vildg ura.8 Ha
lehetdvé akarjuk tenni a dialégust, be kell hunynunk
szemiinket, be kell fognunk fllinket a szirének hangja és
szépsége eldl. Egyazon mozdulattal megsziintetjik a hallast
és a zajt, a latvanyt és a mindig tokéletlen rajzolatot; vagyis
egy csapasra felfogjuk a format és megértjik &6nnoén
magunkat. Es ha megteszink még egy Iépést,
elmondhatjuk, hogy a matematika gbrég csodajanak
egyidbben - egyazon torténelmi, logikai, reflexiv idoben -
kellett megsziiletnie a dialdgus filozofiajaval, a dialogusban
kibomld filozdfiaval.

Az a kotelék, amely a platonizmusban 6sszeflizi a
dialektikus méddszert - marmint a kommunikacié dialektikus
modszerét - és az absztrakt idealitdsok geometriai stilusd,

’Ebbél kévetkezéen belathatd, hogy amennyiben a megkiilénbéztethetetlenség
elvét elfogadjuk, ugy el kell fogadnunk a Leibniz altal kdvetkezetesen képviselt
allaspontot, miszerint @ mondszok nem hallanak és nem hallatnak magukrol,
ajté és ablak nélkil valék. Ha Zéndnnak igaza volt, az Eleataknak el kell
némulniuk.

8Amiként az is jol lathato, hogy valahanyszor egy empirista és egy racionalista
- mondjuk Locke és Leibniz - vitazik egymassal, mindig az empiristanak volna
igaza, feltéve hogy a matematika nem létezne. Az empirizmus valik az igaz
filozéfidva, mihelyt a matematika zardjelek kozé keril. Még mielétt a
matematika elnyerte volna kényszeritd tekintélyét, s hogy elnyerhesse azt,
akarni kellett, hogy ne halljuk meg Prétagorasz és Kalliklész szavat: éspedig
azért, mert igazuk volt. Az az érv, amelyet Leibniz fogalmazott meg Locke-kal
szemben, hogy tudniillik ez utébbi nem ismeri a matematikat, nem egyszerien
argumentum ad hominem, hanem az egyetlen lehetséges logikus védekezés.



mind  kifinomultabb, letisztultabb 3abrdzoldsat, nem
valamiféle eszmetorténeti véletlennek, de nem is a filozéfus
személyes elhatarozasanak készonhetd: a dolgok természete
irta el6. Az idealis forma kibontakoztatasa azt jelenti, hogy
megszabaditjuk azt az empiriatdl és a zajtél; a zaj nem mas,
mint az Gzenet empirikussaga, ahogyan az empiria pedig a
forma zajossaga. Ebbdl a szempontbdl az a kevéske
szokratikus dialégus prematematikainak mindsil, miként az
volt hajdan egy négyzet alaku buzatabla megmeérése is a
Nilus volgyében.

[Sutyak Tibor forditasa]



