Ruzsacz Istvan:

Egy hasonlat

A tizenharmadik-tizennegyedik ~ szazad  forduléjan, Németféldon a
képzémuvészet 4j alkotasa jelent meg. Az 4jtatossagot szolgalé szobrok
(Andachtsbilder) ezen 4j tipusat, a halott Krisztus és az 6t 6lében tarté Maria
sajatos abrazolasmodjat a nagypéntek esti vecsernyére utalva [Vesperbildnek
nevezték el. Az Andacht, ahitat sz6 latin megfelel6je, egyben a gyermeki szeretet
istenndéjének neve: Pietas. Mely tehat jelenthet még gyermeki szeretetet,
ragaszkodast, de (figyelemremélt6 megforditassal) szul6éi —szeretetet,
gyongédséget is; tovabba odaadast, kegyeletet, szelidséget és konyoriletességet.
Olasz leszarmazottja, a piefa ez utdbbi értelem iranyaba mozdult el, és mint a
szanalom, a (szenvedésben vald) részvét (Mitleid) szava, ez lett a késébb

Italiaban is elterjedt szobortipus kézismert megjelclése.

Ha ezt a szét halljuk, piera, alighanem legtobbiinknek Michelangelo
Buonarroti csodalatosan lagy, szelid, az elképzelheté emberi szépséget elénk
allité marvanyszobra jelenik meg. En azonban az eredetekhez visszatérve a
bonni Rheinisches Landesmuseum kicsiny, fabdl faragott szobrocskajat
szeretném megidézni, az ugynevezett Pieta Rottgent!, mely valamikor az 1300-
as évek elején késziilhetett. A valoszerttlentl sovany Krisztust egyenesen 6lé
helyzetben tartja térdén Maria, gyengéden, mintha nem akarna tudomasul
venni, hogy nem 0jszilott kisfia eleven teste simul testéhez. A meggyotort f6lé
hajol, de tekintetét nem ra iranyitja, hanem szinte tompa, megtort, kérdd
pillantassal maga elé mered. Arcaba reményt félt6 kin vés barazdat. Fianak feje
természetellenes szogben csuklik hatra. A szent sebek viragillatanak plasztikus
nyoma, hogy stigmai kortl az alvadt vér rézsaszirmokként szétteriil. A figurak

aranytalanok: fejiik tdl nagy, ugyanigy Jézus kezei és labai mint a sebhelyek

1 A szobor képe megtalalhaté az alabbi albumokban: Gdtikus stilus, szerk.: R. Toman, B. Beyer, B.
Borngisser, Vince Kiado, Bp., 2000, 352. o. ill. Skuiptur. Mittelalter, szerk.: G. Dubay, Taschen,
1989, 153. o.
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hordozéi, mikozben egész testmérete kisebb az Anyaénal, “a halott
alarendelédik  Maria alakjanak.” Az abrazolas félig még realis, félig
szimbolikus.

A Vesperbild mint ikonografiai tipus meghatarozasaban Passarge néma,
maganyos pdr-beszédként jellemzi Maria és a halott gyermek wzisgomyat> A
paradox megfogalmazas jol érzékelteti a koztik 1évé kapcsolat jellegét. Bar
kétségteleniil Gsszetartoznak, mégis egyuttal kimérhetetlen az ket elvalaszto
tavolsag. A szakadék tobbszorosen felnyilik: a n6 és a férfi%, az €16 és a holt, az
ember és Isten kozott. A végletekig fokozott massag megfelel a buberi-lévinasi
gondolkodoi hagyomany tamasztotta kovetelményeknek, a transzcendens, az
abszolit mas olyan Te, aki integrilhatatlan a vele szemben 4ll6 En
szubjektumaba. E szakadék mégis athidalt. Ha a fentiek alapjan a pietast *az
anya szeretete’-ként forditom, egyszerre értem gemitivus obiectivusnak  és
subiectivusnak. Természetesen nem a német idealizmus reflexivitas gondolata
értelmében, mely a szubjektum és objektum azonositasa altal lehetetlenné teszi
a szeretetet egyaltalan®, hanem a mutualitas®, a kolcsonosség buberi fogalma
mentén, mint szeretet és viszontszeretet dinamikajat. A kolcsonviszony
tételezése persze nagyon is kézel sodor ahhoz, hogy a metafizikai aszimmetria’
parancsat athiagva En és Te egyetlen kézos fogalom® egyedeiként feloldédjanak
egy totalizalo szinoptikaban egyazon rendszer tobbé nem mas, hanem
telcserélhetd elemeivé alacsonyitva, ahogy a gyar futdszalagjanak koézombos,

hogy a soron kévetkez6 csavart Chaplin huzza-e meg vagy akar egy robotgép.

2 Passarge 92. o. (Bibliografiai adatokat Id. az irodalomjegyzékben.)
3U6. 3. 0.
* A Teljesség és V'égtelen egy helyén Emmanuel Lévinas irja: “Az én-te, amelyben Buber az emberek

sse s

Lévinas b, 127. o.

5Tatar a, 13. o.

6 Martin Buber nem egyetlen terminust hasznal az En é Te soran, hanem szinonim kifejezések
valtozatos készletét, a magyarban viszont mindig a ’kéleson-’ té szarmazékait talaljuk:
Gegenseitigkeit (Buber d, 82. 0.) = kolesoéndsség (Ub. b, 11. 0.), Wechselwirkung (d 89. o.) =
kolesonhatas (b 22. o.), gegenseitige Beziehung (d 108. o.) = kdélesénviszony ( b 55. 0.), csak a
majdnem négy évtizeddel késébbi utdszoban szerepel: Wechselseitigkeit (d 162. o.), Mutualitit
(Uo.), Reziprozitit (d 163. 0.), ez utébbiak forditdsa mindig: kéleséndsség (b 149-150. o.).

7 Lévinas b, 36

8 Uo. 22. o.
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“Az FEn helyzete nem cserélhetS fel a Te altal elfoglalt helyzettel”™ Ezért

megkérddjelezheté Weores Sandor Simon mdgns cimi versének igazsaga is:
Az Alkot6, meg a Rombolo
nem léptek harcba sosem:
koztik, a két 6rok-egy k6zott
Osszjaték all, nem kiizdelem,
s a két szeretd is délibab csak,
a valdsag: az egy szerelem.

Egyetértenék tehat Lévinas megallapitasaval, de 6 ezt Buber-kritikanak szanta.
Csakugyan maradéktalanul elmarasztalhaté az En é5 Te szerzéje? Ennck ellene
sz6l a ml azon része, ahol Buber a hamisként felismert misztikaval igyekszik
megbirkézni (jollehet egyéb helyeken valoban az lehet az olvasé benyomasa,
hogy gy6zelme nem volt maradéktalan, és a kiizdelem soran idénként a
misztika all nyerésre.) Szot emel ugyanis “a viszony egymassal elmozdit-
hatatlanul atellenben all6 hordozé61”!? mellett. Janos evangéliumardl pedig —
télremagyarazé-ival szemben — allitja: “Ez csak igazan a tiszta viszony
evangéliuma. Itt igazabb dolgok vannak, mint az ismert misztériumversben:

»En vagyok te, és te vagy én.«”’!!

Kezdeti hasonlatomhoz visszatérve agy is elmondhatnam a szerepek
telcserélhetetlenségérdl szold tételt, hogy a pietaval egy masik mivészeti ag
éppoly kedvelt abrazolastipusat helyezem szembe. A festészetben jol ismert,
hiszen a tizenkét nagy ortodox tnnep egyikének témajat dolgozza fel, a
dormitatio, az ’Istenanya elszenderedése’ ikon, mely a pieta diametralis
ellentétének tekinthetd, hiszen a halott Isten-szil6 és az & lelkét kisgyermek
formajaban kezében tartd eleven Krisztus kettése all kozéppontjaban. Csak a
példa kedvéért idézzik fel Feofan Greknek, az egykori Rottgen-gytjteménybdl

szarmaz6 Vesperbilddel kozel egyid6s Yemenue-téma feldolgozasat. A bizanci

9 Lévinas a 109. o.
10 Buber b 105. o.
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tipushoz kozel kerilt novgorodi ikonokkal szemben, ahol a koérben allo
apostolok és szentek “mindegyike egyedil marad a maga szomorasagaval”, itt
“az apostolok kétségbeesése nagyobb szenvedéllyel keriil abrazolasra, am a
tekhely folé hatalmas Krisztus alak tornyosul, és egy fényesen ragyogd kerub
tori at a kék mandorla félhomalyat.”’!2 Jollehet a két jelenet szituacioja hasonlo,
esetinkben a testméretek aranytalansaga is rokonitja a miveket, mégis vilagos,
nem csupan a szerepek cserélédtek fel, a két alkotas jelentése is egészen mas. A
szobor a szinte reménytelen szenvedés felmutatasival megdobbent, alazatra
szOlit, a néz6jét6l varja, hogy benne szilessen meg a remény, maga is
vigasztalanul. Az ikon a mar megdicséilt Krisztust mutatja, aki a Szent Sziizet
is megdicséiti, itt koralallokra van szikség, hogy az emberi allaspontot

képviseljék, de az 6 banatuk elhomalyosul a mennyei fényességben.

Azt hiszem sikertlt kell6éen megvilagitanom, miért sziikséges a szemben
allok 6ssze-mérhetetlenségét hangsulyoznunk. Két kérdés merilhet fel ezek
utan. Az elsé talan kevésbé veszélyes ellenvetés, tudniillik, ha — mint ahogy
ténylegesen — Buber ¢és Franz Rosenzweig kapcsolatanak egy fontos
dokumentumat szeretném ismertetni, akkor viszonyukra tekintettel miért nem
olyan torténetek képeivel kozelitek hozzajuk, mint amilyen Patroklosz és
Akhilleusz, David és Jonatan vagy akar Schiller és Goethe baratsaga. A valasz
kitalalhat6, Lévinasszal szolva: “a spiritualis baratsag tiszta szellemisége nem
latszik Gsszhangban allni a tényekkel.”!3 Vagyis a pieta kevésbé engedi a

talalkozas pélusainak megforditasat, és jobban hangsuilyozza a Masik fenséget.

Masrészt viszont nem kertlok-e ellentmondasba a Lévinas altal ugyanott
meg-fogalmazott gondolattal, miszerint “az En-Te viszony eredetisége abban
rejlik, hogy nem kivilrél, hanem csak a viszonyban 1évé En felsl érthets
meg.”!* Marpedig a szoborcsoport parosahoz képest én természetesen

kivilallé vagyok, nem En és nem Te, hanem r6luk harmadik személyben, Az-

1 Buber b 102. o. Ismét Webres idézettel, a 1dsari tiikrissziv kevéssé szép, vagy mondhatnam,
idétlen soraival illusztralva: “Bika vagyok, tehén vagy,/ én te vagyok, te én vagy.”

12 M. V. Alpatov: Early Russian icon painting, Iskusstvo, Moscow, 1974, 11. o. Az ikon
reprodukcidja ezen kétet 62. Tablajan lathato.

13 Lévinas b 109. o.
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beszéddel sz616 O. Mikézben dker egyetlen teljessé tevé pillantassal atfogom,
lathatatlanna valik szamomra az a massag, amivel egymason talalkoznak. Hogy
(nevezzik igy) Meister Goldmund megfaragta a szobrot’, vagy az hogy ’R. L.
latja azf, ezek egyértelmdien olyan mondatok, melyek a targyas igék
tartomanyarol!>, az Az-vilagrél, a létezéket alanyra (szubjektum) és targyra
(objektum) hasité dualis ontolégia birodalmardl szoélnak. Goldmund Mester
konnyen megkapja a kiutazasi engedélyt: 6 a szellemi vilag 1étezgjével all
viszonyban, nem kész nyelv valédi szavaival szélnak egymashoz, de a Mester
valoban sejti, mit sugall neki. Kicsoda? Nem kérdi, de elfogadja szétlan, de
nyelvet 1étrehozé szavat.!'® A sugallat formajat azonban, érzékelhetd,
tapasztalhato, targgya valhaté dologga teszi, melyet mas dolgok hatarolnak. Ez
a mualkotas eredete, ahogyan Buber megfogalmazza. A muvész tehat targyat
alkot ugyan, de ez eredmény- és nem iranytargy, egy szellemi alakkal val6 meg-
termékenyité randevi eredménye. Milyen esélyei vannak a mélvezének, hogy
a muatargyat ne csak megcélozza, élvezze, haszndlja, esetleg illusztracioként,
hogy aztan lényegtelenként hatrahagyja, miutan betoltotte céljat? Nehéz gy, és
nem csak a mi faradhatatlan j6 szandékunkra, de az illetékes hatésagok
kegyelmes urainak irgalmara is szlikség van ahhoz, hogy vizumhoz jussunk, és
beléphessiink a talalkozas exkluziv paradicsomaba. “A teremtett md — dolog a
dolgok kozott, és mint tulajdonsagok Osszessége, tapasztalhato és leirhaté. De
a befogadd szemlélé egyszer s masszor testi valdjaban szembetalalkozhat

vele.”17

“Az »En és Te« cim iras {6 tartalma ismeretes modon egy, miként Buber
véli, alapvetS ellentét: az »En-Az alapszo« és az »En-Te alapszo« ellentétének
leirasa.”’!® A leiras természetesen nem semleges: mikozben az En-Te viszonyt

minden pozitiv értékkel felékesiti, az En-Az alapszé mondasinak kényszerét

14 Uo.

15 Ld. Buber d, 80. o. A magyar forditas (Buber b 6. 0.) az 'Umkreis der zielenden Zeitworter’
kifejezést koltSibben adja vissza: “céltudatos igék tartomanya”.

16 Buber ujra és ujra Nietzsche mondasat idézi az ihletrdl: “az ember elfogad, s nem kérdi, ki az aki
ad.” (Buber b, 134. 0., 155. 0.)

17 Buber b, 14. o.

18 Theunissen 321. o.
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elrettentd szinekkel ecseteli. Mert itt bizony végzet-szer kényszerrdl van szo,
és erre a sorsra nem mondhatunk, csak fogesikorgatva igent. Hogy minden Te
hamarosan Az-za valik, “ez osztalyrésziink magasztos szomorusaga.”!”
Theunissen megallapitasat régtén a mualkotasrdl szo6lé Buber-idézet utan
olvasva szembetlinik, hogy még maga a dialégus profétija sem tesz, nem tehet
mast, mint ‘leir”. Eszerint az, hogy anya és fia viszonyarol leir6 moédon,
harmadik személyben beszéltem elkertiilhetetlen volt, am ez a kénytelenség el

kellene, szomoritson.

“Vagy a harmadik személyben val6 beszéd szitkségszerisége nem sokkal
inkabb arra utal, hogy az Az altal sz6t kér valami, ami mélyebb értelemben az
En-Te tiszta reliciéja szamara is 1étsziikséglet?”20 — teszi fel a kérdést Bernhard
Casper alapvetének szamité eléadasa szovegében, melyben Franz Rosenzweig
Buberhez frt levelét?! elemzi. A keltezés nélkiili levélben Rosenzweig az En és
Te els6 korrektura {veinek elolvasasa utani koézvetlen észrevételeit {rja meg
kollégajanak: az imént vazolt problémahorizont megvilagitasaval bizonyos
értelemben rehabilitalja az Az-t. Buber 1922. szeptember 14-ével valaszol
filozofial f6mivének meg-keriilhetetlentl komoly kritikajara, mely ezek szerint
néhany nappal szeptember 8-a utan keletkezhetett (ekkor kelt levélkéjében

értesitette Rosenzweig a “kedves professzor urat” fianak sziiletésérdl).

E levél a magyar olvasonak sem egészen ismeretlen, ugyanis az En és Te

torditéja, Biré Daniel a Buber-ma utdszavaban?? erésen tamaszkodott ra, s6t

19 Buber b, 22. o.

20 Casper b, 227. o.

2l Rosenzweig a, 824-827. o., 812. szamu levél. El6szér 1973-ban Buber a-ban hozta
nyilvanossagra G. Schaeder. A Rosenzweig 6sszkiadasban kozolt valtozat néhany apré félreolvasas
kiigazitasaval, valamint a héber szévegrészek eredetiben hagyasaval tér el ettél.

22 Bir6 a. Ez jorészt azonos a Rosenzweig (sziletésének szazadik évforduldjan Kasselben
megtartott) konferencia (el6adasait tartalmazo) kotetben talalhatd, németnyelvi széveggel (Bir b).
A kontextusuk eltérésébdl adodo szikséges valtoztatasokon kivil (pl. a kettejik k6zos térténete
helyén a magyarban Buber életrajzanak vazlatat taldljuk) szoéval ezeken kivil is vannak kisebb
eltérések a két tanulmany kozott, sajnalatos médon néhany hiba is megjelent a magyar valtozatban.
A 174. oldalon a talmudi torténetnek a németbSl még hianyzé kifejtésében négy helyett harom
bolestél van szé. A kovetkez6 oldal elirdsai a német alapjan javithaték: “az ember teremtd
cselekedete” helyett “megvalté”-nak kellett volna szerepelnie. A lap aljan “az Fn-Az-ban talalja
meg a helyét” pontosabban: “Mi-Az-ban”. A 177. oldalon “Forméja szerint...az En-TE pedig a
Mi-Az-hoz [tartozik]”, helyesen: “Mi-AZ-hoz”.
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egy-egy mondatat le is forditotta. A kotet recenzense, Donath Laszl6 jelzése
azonban megfontolandé: “A  komfort-falatként foltalalt Rosenzweig-
levélrészletek — meghintve némi életrajzi adalékkal — aligha tekinthet6k a mu
egyik értelmezési lehet6ségének, s legfolijebb a szik szakmai elit bagyadt
elismerését valthatjak ki.”?3 Ez a talan tal er6s fogalmazas feljogosit arra, hogy
vallalkozzam annak megmutatasara, a levél igenis képes lényegesen
hozzajarulni a dialégus-filozéfia legismertebb, legnépszeribb mivének jobb
megértéséhez. Mik6zben azt sajnos el kell ismernem, hogy Biré Daniel sok

mindent homalyban hagyott, igy a téma kiegészitésre szorul.

Mindenekel6tt alljon itt maga a levél?t, beszéljen el6bb magaért. Azutan

lehet6ség(eim) szerint igyekszem kommentarokkal ellatni.

Tisztelt Professzor Utr!

Igazan nem konnyd a feladatom. On is egészen jol litja a kiilonbséget
akozott, amit Onnek, és akozott, amit a konyvrél mondhatok. Egyébként ez
utobbihoz hianyzik is nekem néhany dolog, melyeket az olvasé a
konyvesboltban mar tudni fog, ezeket még arulja el nekem: milyen vastag lesz
hozzavetdSleg? hany — nyilvan cim nélkili — részbdl all? kideril-e az olvaso
szamara, hogy ez csak egy elsé rész? — Az elsé kérdés rogton az elbzetes
megjegyzés szempontjabdl lényeges. Egy legfeljebb 10 iv terjedelmt karcst
kotetnél megfelel6 volna. Egy vaskos esetén fennallna a veszély, hogy
telakasztjak ra, mint egy szogre, és leesik. Ugyanis szogként hat, jollehet
alapkének kellene lennie. Egy alapkovet nem kell sziikségszertien els6ként
lefektetni. El6szor ki lehet jelolni az épitési tertletet, aztan asni, anyagot

odaszallitani stb.; {gy nyugodtan el lehetne azt mondani magaban a kényvben

2 Donath 84. o.
24 A forditas elkészitésében nyujtott segitségéért Tatar Gyorgyot koszonet illeti, engem pedig a
kritika az esetleges hibakért.
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is. — Aztan a zardjel ellenére vagy talan épp a zardjelben megbotlottam a 14.
oldalon. Ez kiesik. “Ennek ki kell esnie!” Akkor hat jobb lenne, ha — kiesne.

Miden mas, amit mondandé vagyok mélyebbre megy, az mar nem a
“korrekturdhoz” tartozik. Szeretnék manu brevi?> hozzafogni: On az En-Te-vel
az Bn-Az képében egy kriplit allit szembe ellenfélként. Hogy ez a kripli
kormanyozza a modern vilagot, mit sem véltoztat kripli voltan. Ezt az Az-t On
természetesen konnyedén félreallitia. Am ez nem a valédi Az, hanem a nagy
félrevezetés terméke, mely Eurdpaban alig 300 éves. Csak ezzel az Az-zal lesz
cgy En egyiitt-(nem: mondva, hanem:)-gondolva. A kimondott Azzal
semmiféle En nem mondatik egyiitt. Mindenesetre nem emberi. Amit
emberként vele egyiitt mondok, ha Az-t helyesen mondom ki, igy hangzik: O,
Az “Fn-Az alapsz6t” természetesen nem mondhatja egész lényével az ember.
Ez éppenséggel nem alapszd, legjobb esetben alapgondolat. Vagy még az sem:
csucsgondolat, egy gondolati csucs, egy filozoéfiai csattand. Tehat ha Az mégis
teljességgel valosagos, akkor bizony olyan alapszoban kell allnia, amelyet
ugyancsak egész lényiinkkel mondunk ki arrél, ak/ azt mondja. Az &
nézépontjabol ez az alapszé igy szol: EN-Az. A miénkbél: O-az. Mondja ki
egyszer: N"NNI NNl Akkor On ezt az alapszét mondta, mégpedig egész

lényével mondta.

Ebbél az En-Te alapszéra valé szoritkozasbél (amelyben egyébként On
Ebnerrel?® osztozik) kévetkezik — gondolom én — minden mas. On, akarcsak
Ebner, a felfedezés 6romének mamoraban minden mast (sz6 szerint) a holtak
koz¢é hajit. Az azonban nem halott, habar a halal hozza tartozik; Az teremtett.
Mivel azonban On Az-t egyenl6vé tette azzal a kétségkiviil halott Az-zal, mely

az En szamara Az, ezért mindent, amir6l nem akarja, mert persze nagyon is

%5 Az eredetiben itt a den Stier bei den Hérnern packen’ német szolas szerepelt, amely sz6 szerint
azt jelenti, hogy ’szarvanal ragadni meg a bikat”, de mivel ez szerintem a magyarban nem ¢él, és
nem talaltam (hasonl6) magyar fordulatot, mely ugyanezt (azaz nem késlekedni, nem teketériazni’)
fejezné ki, jobbnak lattam ezzel a latin kifejezéssel atiiltetni.

26 A németben csupa nagybettvel irt személyes névmasok (ICH, DU, ER) Istenre utalnak.

27 (Az Ur) 6l és eleventit (, sirba visz és visszahoz).” 1 Sam 2,6.

28 Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realititen. Preumatologische Fragmente = Ub.: Schriften 1.
Band, Késel Verlag, Munchen, 1963. Magyarul: A 530 és a sgellemi valdsdgok. Preumatoligiai toredéket,
ford. Hidas Zoltan, Nemzeti Tankényvkiado, 1995
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eleven, hogy a halalnak ebbe a volgyébe hulljon, ezért mindazt be kell emelnie

az Bn-Te alapsz6é Orszagiba, amelynek ezéltal rettentSen ki kell tagulnia.

fay épp az ellenkezdje tortént Onnel, mint felfedezStarsaval Cohennel?
(valédi 10003T 0T990-t6rténet]): aki az Fn-Te viszonyt mint a szabaly aldli
nagy kivételt fedezte fel, és egy toldaléképiiletet huzott fel szamara a mar kész
épitménye mellé, mindig tigyelve arra, hogy a mar elkésztltet, ne csufitsa el. Bz
természetesen nem sikerult neki; tdlontdl sok minden koltozott volna a
melléképtiletbe, ami mar megtalalta a maga helyét a régi hazban; igy az
tenyegetett, hogy a toldalékszarny sajat killon hazza novi ki magat, melyben
aztan azok igazodnak ki a legkevésbé, akik a régi hazban mar otthonosan
mozogtak. Ezzel szemben On mar eleve 1j épiiletet emel. A teremtést kiossza
teszi, ami épp arra j6 Onnek, hogy épitéanyagként szolgaljon az 4j épiilethez.
Mindaz, ami nem illeszkedik bele, lényegtelenné valik. Cohen megréniilt a
felfedezésétsl, On meg van mdmorosodva t6le; igy Ont kévetni fogjak az DINN3!
és MIY'VI] D'¥¥PN32-t4 lesznek. De ebben a 0T9%3-ben is lehetséges DI7WA
X¥'l DI7wA 01013, Az On szavaival szélva: az En-Te mellett van két masik, a
lényegnek ugyanugy megfelelé alapszo, alapszavak, amelyeknek az egyik fele
mindenkor éppugy atarasztja magat a masikba, mint az En-Te esetében. Az
egyikr6l, az O-Az-r6l, a “belépés” szavardl mar beszéltem. A “kilépés” szava,
épp az a bizonyos NR'¥'35 {gy hangzik: Mi-Az (ugye lehetek Onnel szemben
llyen formulaszerien to6mor?) Ez a masodik modja az Az egész 1énnyel vald
kimondasanak. Fz nem vagyok képes lényem teljességével Azt mondani, de O
képes ra, és Mi képesek vagyunk. (NB. a Mi-Az alapszéban megtalalhaté a

felelet mindazon problémékra, amelyeket a filoz6fia az Fn-Az al-alapszéban

2 Hermann Cohen: Die Religion der Vernunft ans den Quellen des Judentums, (1919), Frankfurt a. M.
1980

30 “(Akik) beléptek a pardeszbe.” A ’pardesz’ — ugyanabbdl a szébdl szarmazik, mint a gérég
‘napddeloog” (paradicsom) — eredetileg diszkertet jelent.

31 Aherim = a masikak (a hittiket elhagyok értendék)

32 A fiatal hajtdsok irt6i(va).

3 Pardész.

34 Bement épségben és kijott épségben. (Frtsd: bemenni... és kijénni...)

% Kijarat. A héberben nénemt sz6 széles jelentésmezével rendelkezik, és jelenthet kijovetelt,
lathat6va valast, (rabszolgasagbodl val6) megszabadulast.
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probalt megvalaszolni.) Ha mi mondunk Az-t, Az atvaltozik AZ-z4. Igy aztin a
kovetkez6 sor jon létre, melyben az En-Te kell, hogy a kézéppontot alkossa,
mert egyediil ebben 2 0T19-ben uralkodik teljes egyensily, amennyiben az Fn-
Te barmely pillanatban EN-Te-ként és ugyantgy barmely pillanatban En-TE-

ként mutatkozhat meg:

O-Az, En-Te, Mi-AZ
EN-Te
En-TE

Ennek a sornak az elejét és végét osszekotve megkapjuk Schelling nevezetes
mondatat: “Akkor a panteizmus igaz lesz.” Ellentétiink minden részletében,
amelyet alaposan megvitattunk, az Az sz6 koril forog; nem pusztan a fa (ami
kilonben most engem is szinte elbGvolt, olyan fenségesen ragyog a 13.
oldalon) és a mialkotas, de a “torvény” kérdése is, az engedélyé (engedély! csak
egy engedély! 'nian1 1271 ! NNl hogy ismét harmadik személyben
lehessen beszélni Istenrdl, és ebbdl (egyediil ebbd)) kifolydlag a Teremt6rél valo
beszéd lehetSsége, — minden ebbdl a pontbdl indul ki. Nem réja-e le On is a
megvetett szénak kénytelen-kelletlen, de sziintelenil az ad6t? Mikézben FEn-
Te-rd/ beszél. Bs amikor Cohen “korrelacidja” helyett az igazan nem németebb
“kapcsolat’™’ szot valasztja. Lehettek volna mas szavai, olyan szavak, melyeket
az Fin mondhat a Te-nek, a Te az En-nek (beszélhet igy az Fn a Te-hez:
’hozzad vagyok kapcsolvar?), németebb szavak, — ha nem kellett volna annyi
mindent (méghozza minden valédi életet) belepréselnie az Fin-Te alapszoba,
ami az Az-ban, persze az O-Az és a Mi-Az széparokban 4ll6 valédi Az-ban, és

nem az En-Az fiktiviében, fesztelentl és egészében kimondhaté.

36 “Uraim, Barataim, Tanitém engedelmiikkel...”

37 Nem vilagos szamomra, hogy miért ne volna a 'Beziehung’ németebb (deutscher) sz6 a latin
eredeti korrelacional. Talan beleértendS a jelzébe a rokon eredetd ’deutlich’ (értelmes, vildgos,
érthetd) kifejezés is, mintha azt mondanank: a ’kapcsolat’ nem eléggé magyar, mert nem magyarazza,
nem vilagitja meg, nem teszi érthetévé kell6képpen azt, amit jelSl.
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Kedves Professzor Ur — ezittal az Az igazan 6nzetlen lovagja vagyok,
jobban mint valaha. Befiiggény6zott ablakaim mogott valéban csak En és Te
érdekel. De mégis, mivé lenne Fin és Te, mi valna bel6lik, ha az egész vilagot és
hozza a Teremtét el kell nyelnitk? Vallas? Tartok téle — és megborzongok a
sz6t6l, mint mindig, valahanyszor hallom. Az En szimdira és a Te szimdra lennie

kell masnak is, mint — En és Te. Maradok mindig

az On Franz Rosenzweigje.

Ami a korrektirahoz tartozik

A levél els6 bekezdése néhany futd kérdést, és két kevésbé lényegesnek tiné
javaslatot tartalmaz a “konyvrél”. Ezek a ’korrektor’ megjegyzései. A
kérdésekre adhaté valaszt, hiszen jartunk a konyvesboltban, tudjuk mar
(vékonyka, nagyjabol 8 ivnyi kotet, mely harom cim nélkili részbdl all, és nem
utal ra semmi jel, hogy tovabbi koéteteknek kellett volna kévet-niiik), azt
viszont nem, hogy ezekre Buber mikor és hol felelt; mindenesetre 14-i
levelében ezt firja: “Bzen kotet terjedelmére vonatkozéd kérdést mar
megvalaszoltam, ugyszintén a részeinek szamara vonatkozot; ezek ndlam nem
névtelenek — Sz0, Torténet, Isten — am szégyellem ezeket a cimeket foléjiik irni;

errdl és néhany mas pontrol kész vagyok megvaltoztatni a véleményemet.”38

Egyébként az egész mivet 6tkotetesre tervezte®, és nyitott volt ennek az
En és Te-ben val jelzésére is. *22 szeptemberében a kézirat végén a sz6vegtdl
elkilonitve ennyi allt: “a m@ vazlata, melynek kezdete ez a konyv: 1916 majus;
ezen konyv elsé lejegyzése: 1919 nyar; végleges valtozat: 1922 tavasz”¥. A

végil soha el nem készilt folytatasok az alabbiakat targyaltak volna: “II.

38 Buber a, 104. szamu levél

3 Ezt tudjuk a valaszlevélbdl, és a Zur Geschichte des dialogischen Prinzips (A dialdgns ely tirténetérdl)
cimd dolgozatabdl is (Buber £, 298. o.).

40 Buber a, 104. szamu levél
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(ifomzé/éw, IIL. Istenismeret és isteni torvény, IN. A személy és a kizisség, V. Az erd és
az Orszdg”% A valaszlevélben azt is megemliti, hogy ha Rosenzweig
kivanatosnak tartja az egészbe valé szorosabb besorolast, akkor & ezt is
megkisérelné azzal, hogy elhatarozza magat egy atfogd cimre. 1922. november
14-i levele tanusaga szerint egy ideig a nem tul frappans Das wirkliche Leben (Az

1gazi élef) valtozat mertlt fel benne.

Ami az “el6zetes megjegyzést” illeti, az a kévetkez6képp hangzott volna:
“Amit itt nyelvnek nevezink, az a szellem 6s-aktusa, melynek emberi
megvaldsitaisa a hangzé nyelv és minden jelbeszéd, és a kifejezés Osszes
hatalmai kisegit6ként és mesteremberként szolgaljak.”* Errél Buber azonnal
lesz6gezi, hogy ha gondolkodotarsa nélkulozhetének tartja, akkor szivesen
kitorli*t, és miutan Rosenzwelg megerdsiti, biztos benne, hogy kimaradhat
(mondvan, nyelvrol beszélni amugy is mindig veszélyes vallalkozas, jobb tehat
varni, mig 6nmagat kimondja)®, az els6 javaslat szellemében jar el: beépiti a
szoveg egy kitlintetett és kiemelked6en szép pontjara: “mondhatom a magam
nyelvén, ahogy mindenki a sajatjan: Te; ezltal és evégett létezik Bn és TE,
létezik parbeszéd, 1étezik nyelv, létezik a szellem, melynek &s-aktusa a nyelv,

létezik, 6rokké, a sz6.740

Az eredetileg a fardl szolod szakaszban szerepld zardjelbe tett mondatot,
melyben a korrektor megbotlott, a szerzé engedelmesen félretette az utbol. Ki
kellett esnie, bizonyara jobb is, hogy kivettetett. Nem tudom, pontosan hol
lehetett, és mit allitott, bar Buber ismerteti rovid torténetét: “A korabbi
megfogalmazasban nem volt zardjelbe téve, és a ’kezelni’ sz6 utan gy
tolytatodott: »ezeknek segitene Isten, hogy ujra vilaghoz jussanak, és lelkiiket

ne kelljen tobbé szajukba venniilk, mint medvének a mancsaitl« A torlés és

# Késobbi cimtervek e kotethez: Szent Cselekvés (1922, szeptember 19-1 levél, Buber a),
Atalakulisok (1923. februar 10-én kelt levelében, Uo.).

42 Buber a, 104. szamu levél

B A szoveget a jeruzsalemi Zsidé6 Nemzeti és FEgyetemi Konyvtarban talalhaté Martin Buber
Archivum 6rzi. (Ld. Buber a, 104. levél 2. labjegyzetét.)

# Az eredeti megfogalmazas — “ich will sie gern ausstreichen” — meglepd 6nalarendelést sugall.

4 Rosenzweig a, 813. levél, 827. o.

4 Buber b, 115. 0.; U6. d 142. o.
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zarbjelezés feleségem kifogasinak kévetkezményei voltak — amit aztan On
juttatott befejezéshez.”’#” Sokkal okosabbak ettél nem lettiink, de biztosak
lehetiink benne, hogy valéban megakasztotta az amugy magaval ragad6 széveg

sodrat, ami kulonben Rosenzweiget is szinte elbivolte, olyan fenséges.

A kripli

A tovabbiak mar nem a konyv formai részét érintik, ezek a mondandodk
Buberhez szélnak, mar nem a ’korrektortél’, hanem a ’biralotol’, aki a szoveg
teologiai-filozofiai gondolata felé fordul. Es legel6szor is kijelenti, hogy az En-
Te talalkozas-valosagaval szembehelyezett ellenfél egy kripli. Ezzel persze nem
az emberi magatartas kétféle modjanak, teoretikus szemléletnek és eleven
atélésnek az ellentétét kérddjelezte meg, és ennyiben igaza van Bir6é Danielnek,
mikor azt mondja, “a krittka nem a kozponti intuiciot érinti”#8. Masrészt
viszont Casper allitasanak igazsagat sem vitatnam el, miszerint “nem a
részleteket veszi célba, hanem a buberi mi legbensébb gondolatat.”# A Martin
Buber életml egészen mas iranyabodl, a haszidizmus értelmezések feldl,
Rosenzweighez hasonlé médon lendil tamadasba Gershom Scholem, aki
nagyon tanulsigosnak taldlja, hogy az Fn-Te parbeszéd-filozéfia elérehalad6
kimunkaldsaval parhuzamosan Bubernek “a haszidizmus elméleti irodalmara
valé utalasai egyre erGtlenebbek és ritkabbak lettek.”® Ez tulajdonképpen
szintén azt jelenti, hogy az egyetlen jogos uralkodénak deklaralt En-Te
kedvéért, szamtalan jogos alattvalét szamizott a valésag birodalmabél, az
udvari teend6k ellatasara pedig egy nyomorékot bérelt fel, aki persze nem is

almodhat a trontrol.

47 Buber a, 104. levél
48 Bird a, 170. o.

# Casper b, 225. o.

50 Scholem b, 1355. o.
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De ki ez a fortelmes, megvetett 1ény (teremtménynek nevezni egyel6re korai
lenne)? Torzszulott vagy ép-léte soran érte baleset, esetleg masok
nyomoritottak-e meg? Eletkorat tudjuk: mikor Rosenzweig ir réla, nem
egészen harom évszazada létezik, ma tehat bé 350 esztendeje regnal, Buber
minden puccskisérlete ellenére. A nagy Tauschung terméke, amit Bir6
csalatkozasnak> magyarit, én inkabb félrevezetést vagy szemfényvesztést
mondanék. Jobban megismerjiik, ha elolvassuk Az 7/ gondolkodds ra vonatkozd
megjegyzéseit, ahol eltéré oldala fel6l, de nyilvanvaléan ugyanazt probalja
megragadni Rosenzweig: “a tapasztalat mit sem tud targyakrol; 6 emlékezik,
megél, remél és retteg. Az emlékezés tartalmat éppenséggel lehet targyként
érteni; ebben az esetben értés volna, nem a tartalom maga. Mert a tartalomra
nem mint az én targyamra emlékezem; nem egyéb, mint az utols6 harom
évszazad el6itélete, hogy az »En« szintén jelen volna minden tudasban.” 52 Az
itt emlitett Fin a buberi Fn-Az En-je. A targytételezé alany, a cogitdtumat
elgondold  cogito  egdja, az tujkori tudomanyos gondolkodas megismerd
szubjektuma. Am itt értelmezésem szerint kétfontos harc dil. Egyrészt
szamolnunk kell a szubjektum-objektum dichotomia meghaladasara torek-
v6kkel33, és itt biztosan egy tiborba kerill Spinoza, Hegel és Husserl. Am
kozben megalakult az 6, mondhatni, belsé ellenzékiik, akik korantsem a régi j6
dualizmust akarjak vissza®*, csupan a totalis allamot igyekeznek korlatozni, a

privatszférat pedig felszabaditani.

Kierkegaard nevével fémjelezhet6 azok kiizdelme, akik a valodi egyes embert
megovni  torekedtek, miel6tt a rendszerfilozofusok mindent és mindenkit

beolvasztottak volna az abszolat szellem kohojaban. Rosenzweig szamara ez a

51 Bir6 a, 168. o., 170. o.

52 Rosenzweig f, 122-123. o. A két szerz6 kozotti terminoldgiai eltérés ne tévesszen meg minket:
rosenzweigi szohasznalatban a ’tapasztalat’ a buberi “tapasztalat’ ellentétének, a ’talalkozasnak’ felel
meg.

3 Vo6.: Lévinas a

% Bzt mindenképp szemiink ekel6tt kell tartanunk, mikor azt olvassuk, hogy a dialégus filoz6fusai
az europai gondolkodas monista tendencidjaval keriilnek 6sszettizésbe (Id. pl. Heering 476. 0.), és a
gondolkodas totalitarius diktatdraja ellen annak altalanossdg-seregébe egyediségik révén
besorozhatatlan, arctalan katonainak fogalom-egyenruhajaba beoltoztethetetlen partizanokat
vetnek be.
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monizmus elleni allasfoglalas volt az elsérendd érdek, mikozben az En és Te
még sokat hasznal a dualizmus elleni kiizdelem fegyverei kozil. Ez vezeti a
viszony totalitasahoz, figyelmen kivil hagyva a talalkozason kivili mas
valésagok valodi meglétét.

A viszonyoknak a 1étez6k harom szférajanak megtfelel6 harom szintje elsé
latasra megfelelni latszik a rosenzweigi gondolkodas harom &shegységének,
vildg, ember, Isten haromsaginak. Am az érzékelés tulhaladsanak vagy ha
tetszik megelézésének mégis négy formaja van: megismerés, szeretet, mivészet
és hit>® De a hit nem egyenrangi a tobbivel, hanem egyszerre benntk és
folottik all. Isten helyén a ’szellemi létez8k’ elktlonitett kategoriajat talaljuk.
Isten pedig “nem foglaltatik benne semelyik szféraban sem.”” A dolgok ily
moédon  valé magyarazatara azért van szikség, mert kulonben O sem
keriilhetné el a mindig ujra Az-za valo véges Te-k sorsat, mig azaltal hogy nincs
a természethez, az emberekhez és a szellemi alakzatokhoz val6 viszonyon kiviil
killon viszony Istennel, igy O “mar eleve kivonja magit az intencionalis séma
alol™8; és a viszonyok meghosszabbitott vonalainak végtelenben talalhatéd
metszéspontjaként® 6rokké Te, 6rok Te-vé lehet. Kivil all minden szféran, de
minden szféran at a velink sziletett Te egy jelenléte sugarzik®, nem
beszélhetiink vele, de minden szélitaisunkban O szolit, minden valaszunkban
Neki feleliink. Buber igy igyekszik Kierkegaardon tallépve megfogalmazni
legf6bb mondanivaléjat: “az Istenhez valoé viszony szoros kapcsolatat az
embertarsainkkal valé viszonyhoz”.6! Hangsulyozza, hogy félrevezeté a
“modern filoz6fus” olyan dilemmaja, miszerint vagy Istenben, vagy
balvanyokban hisztink®?, hogy igenis viszonyban kell allnia a “vallasos”

embernek a vilaggal és a lényekkel.®> Hogy “Isten nem Regine Olsen rivalisa.”’04

5> Rosenzweig d

56 [Lévinas a, 108.0

57 Buber b, 123. o.

38 Theunissen 329. o.

59 Buber b, 42. és 89. o.
0 Uo. 124. o.

61 Uo.148. o.

62 Uo. 127. o.

0 Uo. 130. o.
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Az En és Te els6 kiadasanak Goethe Nyugat-keleti Divanjabol szarmazoé
mottdja®> “So hab ich endlich dir erharrt:/ In allen Elementen Gottes
Gegenwart”®®, pontosan ezt a miszticizmust tikrozte, mellyel Rosenzweig
vadolta a masik gondolkodét, s amely vad alol csak lassacskan mentette fel.®
Dialégusuk eredményének tekinthetjik a motté késébbi elhagyasat®, am a
szovegben maradt olyan kifejezések, mint a “veliink sztletett Te”%?, tovabbra is
a mindent atistenité miszticizmus maradvanyaiként érthet6k. Buber azért esett
ebbe a csapdaba, mert bér viligosan latta csapda voltat, am az En-Te kapcsolat
szikre épitett falai nem engedték, hogy elére haladtaban kikertlje azt, de talan
azt hitte, tovabb tud majd menni, ha mar nem is lesz talaj a laba alatt. Talajt
azonban csak a valédi Az multja szolgaltathatott volna, és a jovobe nézé
tekintet elérelatast. A jelen idejd kapcsolat — felfedezésének elsé mamora™
altal ki-valtott — talértékelése kényszeriti erre a veszélyes folyosora. A talalkozas
mindenigénye nem tdr meg maga mellett mas lényegiségeket, csupan egy kripli
Az-t. Amely viszont nem kimondhat6. “Hiszen midta vilag a vildg soha
egyetlen ember sem mondta, hogy” a szobrot latom. “Csak filozéfusok
mondanak effélét.”’! A kartezianus Az csupan egy filozofiai gondolat terméke,
nem a nyelvi harmadik személy altal jelentett valodi Az. Természetesen Buber
maga is, mikézben FEn-Te-r8l beszél, vagyis egy viszonyrél, melyben 6 maga
nem all benne, kénytelen “a megvetett szonak” megtizetni, ami annak jar. Ez
nem ad okot akkora banatra, nem olyan szomora helyzet, mint amilyennek

buberi latészogbdl tinik. Hiszen, ha mondhatunk Az-t, akkor annak

64 Racz a, 14. o.

% Buber c, 5. o.

66 Varré Déniel forditasiban: “Végiil hat téled ezt tanultam:/ az elemekben mindeniitt az Ur van”.
67 Heering 477. o.

98 foy értékeli Casper is (b, 235. 0.).

% Buber b, 89. o.

70 Rosenzweig jellemzését visszautasitva irja Buber: “arra szeretném kérni, higgyen szavamnak,
miszerint egyetlen pillanatra sem voltam »megmamorosodva«; az elmult évek soran amikor csak
erre a dologra iranyftottam figyelmemet és erre koncentraltam, mindig sajatos jozansaggal tettem
ezt, amit leginkdbb egy csak félig-meddig zeneért$ allapotdhoz hasonlithatok, aki azon faradozik,
hogy egy nehéz szimféniat maradéktalanul kévessen. Ez nem kiilondsebben sikeres, de a
faradsagot alig tudom jézanabbnak elképzelni” (Buber a 104. sz. levél) Ha Buber szavainak
természetesen hitelt adva mégsem vetettem el Rosenzweig fordulatat, azt annak kifejez6 ereje miatt
tettem.
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valosagosnak kell lennie. Akkor tehat én is szolhatok anya és fia viszonyarol
lényegi szavakat. Buber a nyelvnek jelent8s szerepet szant gondolati
draméjaban, mégis ugy tlnik, nem vette azt eléggé komolyan. Az, hogy a ’te’
nyelvi formajait Onmagaban nem tartja a viszonyban allas mellett
taniskodonak’, hogy a ’te’ idénként ’az’-t jelent, viszonylag konnyen
elfogadom. Kevésbé meggy6z6 a forditott eset, mikor az Istenrél mondott *6’-t
¢s ’az’-t, mint allegorikus™ beszédet és tulajdonképpeni ’te’-t kellene fel-
tognunk. Ha Bubernek igaza van, akkor az elbeszélés, mely aligha lehet meg a
mult id6 hasznalata nélkil, kivil esvén a viszony teriletén szitkségképpen

lényegtelenné és hamissa valna.

A megvdltas csillaganak szerzéje ettSl eltéréen, lényegesen konkrétabb
értelemben torténetileg gondolkodik. A mult mindig tarté dimenzidjat a
teremtés fogalmaban ragadja meg. “El6szor a teremtés gondolata szakitja ki a
vilagot elementaris lezartsagabol és mozdulatlansagabdl, és rantja bele a
mindenség aramaba, nyitja addig befelé fordult szemeit kifelé, teszi titkat
nyilvanossa.”” A befelé fordult szemekkel bandzsan okoskodé, tévedé és csalo
gondolkodaséval szemben a valédi Az a teremtett valésag. Szamunkra nem
mint En-Az mondhaté, mert ez azt jelentené, hogy mi tolakszunk a Teremt
helyére, a dolgokrol beszélve nem sajat éntinket mondjuk ki, hanem hivé
lélekkel a vilag teremtettségét valljuk meg, igy a dolgok nevével létre-hozojukra
utalunk: O-Az. A teremtésvalésig a dolgok mindigtarté alapja, szamunkra
pedig az értelemad6 mikodés, mely a vilagot mar mindig is elénk allitja.

Az En-Te, a mindenkor megtjulé (mindig jelen és nem egykor volt
elmult) kinyilatkoztatas szféraja. Magatol értetédéen kevésbé atfogd
kategoriava valik, mint amilyen Bubernél volt. A masik megszolitasa (die
Anrede des Anderen) nem egy barkihez fordul, nem mindenkihez, hanem

valakihez valé beszéd, “és ez a Valaki mindig egy egészen meghatarozott

" Buber a, 108. levél (Rosenzweig irta Bubernek), 137. o.
72 Buber b, 76. o.

73 Buber b, 121. o.

7+ Rosenzweig b, 131. o.
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Valaki”7>. Mikor pedig felel, a beszélgetés nem egy pillanatban térténik, hanem
a beszélgetStarsak konkrét torténetének idejében, elére ki nem szamithato
palyan futva. A buberi egymasra talalok ellenben az Az vilagtol
megkilonboztetendd nem voltak tér és id6 koordinatai kozt elhelyezhetok, és
ezt az 6 térbe és idobe nem rendezett 1étitket hangsulyoztak a “kizaro-
lagossag” és “a pillanatnyisag” fogalmai. Mind Buber, mind Rosenzweig ugy
tekinti a par-beszédet, mint az En konstitutiv tényezéjét. Az En csak mint
megszolitd és megszolitott, mint a Te-nek felel6, hozza a felel6sség kotelékével
kot6dé En létezik. Bz a maésikra val6 sziikség létszitkséglete, mivel én
onmagaban-valéan nincs. A legfontosabb eltérés kozottik, hogy Rosenzweig
gondolkodasaban helyet talal a malt (és a j6v6) fenoménje is. A talalkozas szép
példaja Hermann Cohen és Rosenzweig ismeretsége. Cohen, a marburgi
neokantianus iskola megalapitdja, “Hegel képviseléje a megel6z6
generaciéban”®, aki aggastyanként zsidésaga ujrafelfedezése soran az
idealizmus hatarait is atlépte késéi mavének korrelacié fogalmaval, olyan donté
befolyast gyakorolt az ifjura, aki épp akkor szanta ra magat egy sajat vilagat
kutaté nyomozasra, hogy ez a hatas “felismerhet6 mindenben, amit akkortol
élete utolsé nap-jaig irt.”’” Kapcsolatukat természetesen mélyen meghatarozta
a mult, mely megel6zte talalkozasukat, és amely végs6 soron belehelyezte ket
a dialégusukat lehetévé tevé szituacidba. Es a néhany év, mely alatt
kapcsolatban allhattak egymassal, és hatassal lehettek egymasra termékeny
jovét szilt. Még ha az id6s professzor, mint Kolumbusz, maga nem is igen
vette észre, hogy mindez egy addig szamara ismeretlen foldrészen zajlott.”
Egymashoz valé viszonyuk Cohennel olyan gazdag toérténetnek mutatkozik
ebben a par mondatban is, mely aligha préselhet6 bele a Buber altal felvazolt
En-Te viszony keretei kozé. Egy valodi torténet nem csak jelenbdl 4ll, hanem

minden jelennek megvan a maga mult és j6v6 dimenzidja is. A felebarati

> Rosenzweig f, 131. o.
76 Scholem a, 527. o.

77 Uo.

8 Casper a, 176. o.
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szeretet megélésén, a “Hol vagy?” (Ter 3, 9) megszolitasan kivil még masnak is

kell lennie.

A megvaltas ideje az 6rok jovo. A teremtett vilag célja, mely csak
megelSlegezheté a reményben, anticipalhatd a kultusz tnnepi tetteiben, am
megjelenitése ellenére megmarad eljovendének. A kinyilatkoztatas igazi nyelve,
mely kezdet és vég kozott egyszerre Osszekapcsol és elvalaszt, a teremtést és a
megvaltast nyilatkoztatja ki. Ez a nyelv, pontosabban a nyelvek, az egymashoz
beszélni tudas az emberiség koézos java. Mindenki részesedik belble, ez az
emberség pecsétje az emberen. “Az ember azaltal valik emberré, hogy beszél;
mégis mind a mai napig nem létezik az emberiség nyelve; az majd csak a véggel
lesz.”” Ahogyan végs6 soron az egy egységes emberiség, igazi értelemben Mi is
csak az id6k végén lesz. “S a jov6 konyvében a koérus nyelve uralkodik, mert az
eljovendd az egyes egyént is ott és akkor ragadja meg, ahol és amikor azt tudja
mondani, hogy: M1.”8" Mikor zsid6 és keresztény megsziinik annak lenni, és
egyitt lépnek be a Mennyek Orszagaba. Akkor majd Isten lesz minden
mindenben. (1 Kor 15, 28) “Akkor a panteizmus igaz lesz”, mert Teremtd és

teremtménye, Megvalt6 és a megvaltottak eggyé valnak, O AZ-z4 lesz.

Az Az-t ért “nagy, nagyszerG kritika”-ra felel6 Buber részben
jogosulatlannak, részben korainak®! talalta a biralatot: “T'alan mégis mar az elsé
rész vége el6tt a jogtalansagot, mely az Az-t érte itt, kevésbé sulyosnak fogja
talalni; talan elismeri, hogy a masodik soran vissza is kapja jogait; és szinte
biztosan észre fogja venni a harmadik (és egyben utolsé) részben, hogy O (és
Mi) itt is valésagosnak szamit.”’82 A viszontvalasz immar a teljes mui
ismeretében lényegében helyben hagyja az eredetileg mondottakat: “Honnan
tudja, hogy a palya nem koérforgass3? Nem kellene, hogy az On szidmara képes

legyen az lenni? Es ha tudja, akkor honnan mashonnan, minthogy éppen — igy

7 Rosenzweig b, 122-123. o.

80 Rosenzweig £, 129. o.

81 Rosenzweig még nem olvasta a konyv teljes szévegét, mikor megkiildte kritikai észrevételeit.

82 Buber a, 104. sz. levél

8 Az En és Te legutolsé bekezdésére utal. Itt jegyezném meg, hogy a magyar forditasbl hianyzik a
hatulrél szamitott harmadik mondat, mely nagyjabol igy hangozhatna: “A torténelem titokzatos
kozeledés. [Utjanak minden kanyarulata. . .stb.]”
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van? Am ha van ilyen meglét, miért kell szimunkra lathatatlannak és
hallhatatlannak lennie? Miért csak a pillanatok villannak fel nekiink? Miért kell
a kontinuitasnak felfoghatatlannak maradnia szimunkra? Jéllehet On is hisz
benne. Bz egy koteg kérdés, és mégis tulajdonképpen az az egy logikaibdl
metafizikaiva tett elsé kérdés az Az-rol. Merthogy ezt felelem Onnek: Igen.
Néhany helyen az Az megkapja teljes jogat, de ez nem az On érdeme, hanem
az 6vé; azok a helyek kiesnek az On gondolat-menetébdl; a teremtett, minden
képzeletbeli Az-t megel626 valdsag betdr az On koncepcidiiba, Istennek hdla

(valoban!).”84

Rosenzweig a teremtés logikajardl irjad, hogy a vilag a Genezis
elképzelésének értelmében, mint teremtett vilag szamunkra mindenekel6tt
jelen van, egész egyszertien. A vildgnak ez a léte mar mindig is jelen- és
meglétében all. Szamunkra adottként el6ttiink all. Innen tudhatd, hogy a
torténelem utja nem korpalya. Mindez csak akkor lathat6, ha mult és jovE
egyforma valésag a jelennel. Ha viszont valéban a talalkozasok
pillanatszerisége volna az egyetlen igazi élet, mit sem tudhatnank a korok

mozgasarol.

A hagyomany aranylanca és a vallas

Rosenzweig levelében a dialogus-elv felfedezését valodi ’négyen jartak a
paradicsomban’ torténethez hasonlitja, mely torténet a Talmud Chagiga cimi
traktatusanak 14b jeld részébdl szarmazik®, és An-ski, jiddis kolté dramaja altal
valt hiressé. Négy bolcs rabbirdl mesél, akik behatoltak a kertbe, vagyis a

misztika titkaiba. A 0T9 (pardesz) sz6 négy massalhangzéjat a kabbala, mint

8 Buber a, 108. szamu levél (Rosenzweig levele Buberhez), 137. o.

8 Rosenzweig b 146. o.

8 Magyarul 1d.: A talmnd kinyvei, az eredeti sz6éveg alapjan Dr. Molnar Erné, Paginarum Kiado —
Saxum Kft. K6z6s kiadasa, Budapest, 1997, 230-231. o. Szépen kifejtett valtozatat, magyarazatat
Rosenzweig zsidosag és kereszténység egymasrautaltsagarol szolé teologémajaval Gsszekapcsolva
adja el6 Tatar c.
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az {rasmagyarazat négy modjanak kezddbettiit értelmezi: pesat = a sz6 egyszerd
értelme, remez = ramutatas, deras = homiletikus (Midras szerinti) magyarazat,
sz6d = titkos értelem. Eszerint a szent tekercsek megfejtésének kertjébe léptek
az irastudok. Kozilik egy meghalt, a masik meg6rilt; a harmadik, nevezetesen
Ahér (tulajdonképp "Masik’, az allitolag a kereszténységre attért tanaita, Elisa
ben Abuja gunyneve) “tépdesni kezdte a fiatal hajtasokat” (tudniillik
hitehagyotta valt, és tévtanokat terjesztett). Rabbi Akiba volt az egyetlen, aki
bement épségben és kijott épségben.

Rosenzweig szereposztasa szerint bizonyara & alakitja Rabbi Akibat,
hiszen a lehetséges viszonyok altala készitett rajzos Osszeallitasarol azt allitja,
hogy “egyedtl ebben a pardeszben uralkodik teljes egyensuly. Cohen, aki akkor
mar meghalt, lehet Simeon ben Azzaj, Ferdinand Ebner Simeon ben Zéma,
Buber pedig a Mdsik. Buber nem hagyvan mélté helyet a teremtés és megvaltas
szamara eltér a dialégus igaz tanatol. Ezaltal azonban hitlen lesz magahoz a
helyesen  felfogott  kinyilatkoztatashoz is. Mig ugyanis Rosenzweig
hangsulyozza annak sztikségességét, hogy Isten minden pillanatban megszolitd
(EN-Te), vagy megszolitott (En-TE) lehessen, addig Bubernél, mint lattuk
Istennel nem lehetséges kozvetlen viszony. Ha azonban koézvetité viszonyt
vesziink igénybe, akkor fennforog annak a veszélye, hogy az eredeti talalkozas
attetszévé valik csak azért, hogy mogotte kilatas nyiljék az igazi célra; vagyis a
nekem rendelt Masikat eszk6zzé teszem, akin keresztil elérhet6vé valik az
616k Te. Ellenkez6 esetben viszont embertarsam nem all-e koézém és Isten
kézé. Tudom, Buber intencidja arra iranyult, hogy a kétoldalt szédité szakadék
kozt biztonsaggal jarjon a csipkés hegygerinc keskeny 6svényén, de nekem ugy

tlnik, tobbszor is kozel kertil ahhoz, hogy lezuhanjon valamelyik oldalon.

A talmudi torténeten kiviil még kétszer hivatkozik Rosenzweig a zsido
hagyomany szavaira. El6szor a szinte ironikus felszolitasban, hogy mondja ki
egyszer: “0l és elevenit”. Ez a Hanna halaénekébdl szarmazoé kifejezés a zsido
reggeli imaban is szerepel. Aztan pedig az aldas-mondasra valo felszolitast hivja
tandjaul, amellyel az asztali ima kezd6dik (ha legalabb harom felnétt férfi is

jelen van): “Uraim, engedelmiikkel: aldjuk (ha tizen vannak, hozzateszi:
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Isteniinket), akiébdl ettiink!” Hogy végiil mind egyiitt azt valaszoljak: “Aldott
O, és aldott a Neve!”8” Mindkét példa a TeremtSrSl harmadik személyben valé
beszéd hagyomany megszentelte lehetéségét olvassa a filozotus fejére. Aki, ha
tanitasanak kovetSket talalna, mintegy a kinyilatkoztatassal szemben egy uj
vallast alapitana. Azonban ugy tinik, a tradicié6 nem donté érv Buber szamara:
“sem engedéllyel nem rendelkezem, hogy hatirozottan O-t mond-hassak; sem
telhatalmazassal, hogy hatarozottan mondhassam: Mi.”% Itt mar egy masik vita
korvonalai sejlenek fel kettejik kozott. Nevezetesen a Torvénnyel szembeni
(vagy amelletti) allasfoglalast illet6 nézetkilonbségiik disputajaba nyerhetink
bepillantast. Rosenzweig szemléletes képpel felel: kivilrél vagy a kiszobrol
nem tudhatd, hogy a templom kupolajan beragyog-e az Eg; még a Pantheonba
is j6 darabon be kell gyalogolni, hogy ezt megallapithassuk.??

Ezen a ponton ismét Osszetalalkozik Scholem és Rosenzweig Buber-
kritikaja: “Az él6 kapcsolat vilagaban semmi nem fogalmazhaté meg, és
nincsenek parancsolatok...a haszidizmus nem oszthatta ezt az...anarchikus
nézetet, mert inkibb a zsidé hagyomanyhoz tartotta magat.”® Az En és Te
gondolatai viszont csakugyan ellene mondanak a térvények tdvos voltanak,
hiszen “az Az-vilagbol val6 kilépés nem tanithat6 el6irasok formajaban.”t A
szerz6 ennek szellemében valoban nem 4dpolja a hagyomanyt, és ritualis
kils6ségek nélkil éli meg hitét.?? Ez még 6nmagiban nem zarja ki egy
hatarozott, sajat vilagnézet és életfelfogas meglétét, ami az egyik alapja lehet a
dialogikus gondolkodas és a fundamental-ontolégia par-huzamba allitasanak.
gy mondhatja Léwith, hogy “mint a foldi ember faktikus allaspontjan labat
megvetd elbitéletteljes gondolkodas, mindkét filozéfia »allaspontfilozéfia«”.?3
Igy vagy tgy ez mindenképp valamiféle hagyoméany melletti elkételezettség

felvallalasara kell, hogy buzditson. Am Rosenzweig rendszerében mar

87 Sdammuel imdja. Zsidd imakinyr, Chabad Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatasi Egyesiilet, Budapest,
1990, 111. o.

88 Buber a, 104. sz. levél

89 Buber a, 108. sz. levél

9 Scholem b, 1362. o.

91 Buber b 93. o.

92 1.d. Racz b, 62. o.
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viszonylag hatarozottan korlatozottnak tnnek a lehet6ségek: csupan két at
létezik, mely az egy igazsiagba vezet — zsidosag és kereszténység. Az Istenhez
valé igaz viszony lehet6ségét ez a két tradicid kozvetiti, 1évén nem alapitott
vallasok; az egyik egy tényen, a valasztott nép tényén, a masik egy eseményen, a

gytlekezet-alapité eseményen alapul.

A hagyomany-gondolatnak egy linc képében valé6 megragadisa
Rosenzweigtdl sem idegen®, hadd idézzek most mégis egy keresztény szerzot,
akire az En és Te-ben is torténik utalds.% Uj Teolégus Szent Simeonnal ugyanis
kilonosen nagy jelent6sége van a lelki atyan keresztil valé kézvetlen személyes
kapcsolodasnak a kozosséghez. “Mert a nemzedékrdl nemzedékre, az Isten
parancsolatainak cselekvéséb6l megjelené szentek a korabbi szentekhez
ragaszkodva hozzajuk hasonléan megvilagosodnak, részesiilés utjan megkapjak

az Isten kegyelmét, és olyanna lesznek, mint valami aranylanc...”%

Az istennév

Martin Buber és Franz Rosenzweig nagyszabasu vallalkozasa a Szentiras
eredeti hangvételét a lehet6 leghivebben megdrz6 német forditas elkészitésére
egyuttmikodésiik sokat méltatott csucspontja. Munkajuk ihletett voltanak
jellegzetes példaja a tetragrammaton személyes névmassal val6d visszaadasa”’.
Ezt a megoldast Rosenzweig mar az itt vizsgalt levelében megel6legezte,

vilagos tehat, hogy a k6z6s nevez6t ez esetben a fiatalabb fordité allaspontja

93 Lowith 79. o.

% Ld. Rosenzweig g, 94. o., ill. Tatar ¢, 221. o.

9 Buber b, 126. o.

9% Uj Teolégus Szent Simeon: Szdz fejezet a teolgiaril és a gyakorlatril. 4. fojezet, idézi: Perczel Istvan:
Utdszd = Uj Teolégus Szent Simeon: Huszondt fejezet az istenismeretril és a teoligidrdl, Paulus Hungarus
— Kairosz, 2000, 81. o.

97 Azonban minden esetben a személyes névmas sem hasznalhatd, erre figyelmeztetnek
Rosenzweig feljegyzései: ““is milhama JHWH sémé JHWH: ER ist ’i§ milhamah GOTT sein
Name (Kiv 15,3). Ani JHWH aser...: biztosan nem: Ich bin es, ICH (Ter 15,7).” (Rosenzweig c,
28. pont, 32. 0.)
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jelentette. A tényt, hogy Buber elfogadta istennévnek az *O’-t azokra az
esetekre, mikor Rola van sz, joggal szokas?® ugy értékelni, hogy legalabbis
részben megfogadta egylittgondolkodo tarsanak kritikdjat. Az eurdpai zsidésag
korében elterjedt istennévvel, az *Orokkévald’-val szembeni kifogasai mellett
Rosenzweig Mendelssohn érdemeként ismeri el, hogy bar rosszul valasztja ki a
név megfeleljét, de legalabb felhivja a forditoi figyelmet a szoros kotédésre
név és annak kinyilatkoztatasa kozott. A Kiv 3, 14-ben talalhato
névproklamacié ugyanis arra utal, hogy annak jelentése van, vagyis egyszerre
melléknév és tulajdonnév. De hogy milyen at vezet innen a névmashoz, az
magyarazatra szorul, mert a csipkebokor-jelenetbdl kihallhaté ugyan, hogy a
név jelent is valamit, de Mendelssohn “tévedése” is mutatja, meg kell

magyaraznunk ezt a jelentést.

A Konyvecske gondolatmenete a dolgok, az ember és Isten nyelvi jelét
egybevetve, arra az eredményre jut, hogy mig ezeket koznevekkel, azokat
tulajdonnevekkel nevezzilk meg, addig Neki olyan neve van, mely a masik
kett6hoz koti, egyszerre kéznév és tulajdonnév. Illetve hogy az embernek azért
van neve, hogy azon szolithassak. Istennek ellenben, “Neki mi-érettiink van
neve”®, hogy mi szélithassuk Ot. Ahogy névre, tgy id6re is a vilig és az ember
kedvéért van szitksége. Nem Onmaga miatt, hanem mint Megvaltonknak,
hiszen “6 6rok és az egyetlen Orokkévald, egyszerten az Orokkévald; az »Fn
vagyok« az & szajabol annyi, mint »Fn leszeke, és egyediil ebben leli
magyarazatat.”1% Isten neve nem lehet szamunkra jelentés nélkili tulajdonnév,
nem lehet Jahve és nem lehet Adonaj. De nem fejezhet ki valamiféle teologiai
kijelentést maganvalo 1étérdl, 6n-azonosan maradasarol vagy orokkévalosagarol
sem. Azt kell lzennie a teremtmények felé, aminek tudasira nekik van
sziikségiik: hogy velik van, és hogy igy a jovében is.!'0 A Modzesnek vald
megjelenés konkrét torténeti helyzetéhez kell igazitanunk az értelmezést. Azt

kell latnunk, milyen életszituacioban van akkor a nép, milyen inség gyotri,

%8 Casper b, 235. 0., Heering 479. o.
9 Rosenzweig d, 94. o.

100 Rosenzweig b, 303. o.

101 V§.: Buber e, 1128. o.
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milyen szikség kiallt az ég felé. “igy az elbeszélés Gsszefliggésében csak egy
olyan forditas jogosult, amely nem az 6roklétet helyezi az el6térbe, hanem a
jelenlétet, az érettetek és veletek létet, és ennek jovore iranyuld igéretét.”102 A
mindenkori sziikséghez igazodo, folyton jelenlevs, de mindig 1) alakban
megjelené Istennek megfelel a személyes névmas dinamikaja, mely kévetni
képes a beszéd harom dimenzi6jat: megszolité (En), megszlitott (Te) és szdva
tett (O.).

“Ich bin da als der ich da bin. Das Seiende ist, nichts weiter.”19 gy hangzik az
En és Te javitott forditasa, elszakadva az eredeti, 1923-as kiadas hagyomanyos

értelmezésétol.

Tanusagtétel

Ugy tiinhet érdemes volt Buber és Rosenzweig ttitarsaul szegédniink. Olykor
talan faraszté kaptatékon kellett kitartanunk, maskor sivar tajakon epedt a
lelkiink udit6bb latvany utan, am elvezettek a titkos sziklabarlanghoz, ahol
allitolag egy disztelen, csorba cserépkorséban megtalalhatjuk az istennevet
tartalmazoé  elrongyolodott  kézirattekercset. Innen mar magunknak kell
tovabbmenntink. Belépiink a barlang frissité félhomalyaba. Ott a korsé.
Valoban 6regecske, mint a pasztorkunyhok edényei. Foléhajlunk, belenéziink.

Sotét, nem latni semmit sem. Belekotrunk. Megvan. Hol van az idvét add szo?

A nyelv az a kozeg, melyben En és a Masik egymasra talilhat. Hogy
milyen esélyekkel, arrél nem sz6l a fama. Bacsé Béla szerint Celan

koltészetében korantsem olyan probléma-mentes, mint ahogy néhany olvasoja

102 Rosenzweig e, 180. o.
103 Buber d, 129. o. “Itt vagyok, akként, aki itt vagyok. A létezs jelen van, semmi t6bb.” (Buber b,
137. 0.) “Jelen leszek, akiként jelen leszek.” (Rosenzweig e, 176. 0.)
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képzeli a “naiv buberi humanizmus” fel6l érkezve hozza.!"* Mindenesetre
rogzithetjik a latvanyt: a tavoli hegyeket sotét viharfelh6k boritjak, ott all Celan
tor6dott alakja a komor ég alatt; az el6tér naposabb, langyos tavaszi késé
délutan, Buber egy nyugagyon fekszik. Mit szamit? A kép nem allokép, még

sok minden lehetséges. Lassuk!

Gadamernek van egy hosszabb tanulmanya Paul Celan _Atemkristall
kotetérél Wer bin Ich und wer bist Du? cimen. Ennek bevezet6jében a mar a
cimmel vilagosan megjel6lt problematikat explikalja: nevezetesen, hogy kicsoda
En és Te ezekben a kélteményekben. Nyilvanvals, irja, hogy nagyon
bizonytalan e kérdésre a valasz. Nem meghatarozott, hogy szerelmi lirarél vagy
vallasos  koltészetr6l van-e sz6, esetleg a lélek Onmagaval folytatott
parbeszédérél. Am a szerepek régzitetlensége nem eredményezi azt, hogy En
és Te kulonbsége Osszemosédna, hangsulyozza a neves hermeneuta.
Kiilonosen nincs ez igy azon négy verssor esetén, melyet a kolté zardjelbe tett,

és amelyek metrikailag, szinte epikus dikcidjukkal is kitGnnek.!®> Ezt a

négysorost szeretném alaposabban targyalni:

(Ich kenne dich, du bist die tief Gebeugte,
ich der Durchbohrte, bin dir untertan.
Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide zeugte?

Du — ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)100

“Az itt beszéls En...ebben a versben nem alakul 4t azza a mindeniitt jelen 1évé
Enné, melyben egyébként a lirai kéltemény kéltGje és olvaséja egybeolvad. A
zarbjel az Bn-t mondé partikularitasaba zarja és az altalanossagbol kizarja... A

vers a pieta motivumaival jatszik (Tiefgebeugte/Durchbohrter).”1"7 Az atd6£6tt

104 Bacso 28. o.

105 Gadamer 384-385. o.

106 (Ismerlek én, mélyen gornyedt asszony,/ én, atszurt fid, neked alavetett.
Hol langol sz6, hogy rélunk tandskodjon? Te — valésagos. Fn — képzelet.)

107 Gadamer 424. o.
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testi fia valészerGtlen alakja alarendelt a banattél megtort, f6lé gornyedd
asszonynak, akinek eleven valdsaga Gsszemérhetetlennek tlnik az & 1étével. A
metafizikai szintkiilénbség eléallt. En és Te Osszetartozasuk keretén belil
kilontlnek el egymastél. Differencialis egységitk Osszetéveszthetetlenségiik
Osszetapadtsagaban all. Mint e¢gy szoborcsoport £ét tagja, mint egy lényegi

alapsz6 polusai. Van-e sz6, mely képes kifejezni paradox valosagukat?

Ez a vers a ciklus két utolso, “rendes” kolteménye, a Wortaufschiittung és a
Weg-gebeizt kezdetGek kozott helyezkedik el. Azok mindketten a nyelvrol, az
igazi nyelv felszinre kertlésének reményérél szoélnak. Az elsében ez a nyelvi
valésag mint szennyes tengerar altal korilmorajlott vulkanikus hegység
varakozik. El6re tekintve az apaly csodéjara, a pillanatra, mikor a Te felrGpiti a
Szo6-holdat és tjra megteremti a pillanatot, mikor a sziv formaja krater kitérhet,
tandskodva (zeugen) a kezdetek mellett, és kiralyi szulotteket nemzve (zeugen),

hogy 4j dinasztia uralkodjon, megfékezve a cs6cseléket.

Erre felel a zardjeles négysoros a maga lemondé konyorgésével a szoért,
mely még nem vesztette hitelét, mely képes megteremteni En és Te szemtdl
szemben allasat. Kétked6 kérdést szegezve a reménynek. Van-e megbizhato

tant? Képes-e megujulni a devalvalédott nyelv?

A Weggebeizt fenséges képekben mond biztaté igent. A Te beszéded
sugarszele félresopri a bemocskolédott havat az attetsz6 gleccserrdl. Mélyen az
id6hasadékban var egy lélegzet-kristaly, a megrendithetetlen tanud. Lehetséges
egy idiomatikus, romlatlan nyelv meg-teremtése. A nyelvi folyton megujulast
Buber is igenelte az En é5 Te apokaliptikus zarlataban. Szitkségesnek tartotta
Rosenzweig is, am kizardlag a hagyomany talajan, hiszen “a dogokat 4j néven
szolitani, ez az ember Osi joga. Régi nevikon nevezni Oket, ez az ember
szamara parancs. Igy kell tennie, ha nem akarja is. A régi nevek és a kotelesség,
hogy tovabb-hagyomanyozva attltessék és a sajat neveikbe forditsak bele Sket:
végss6 soron ez teremti meg az emberiség Osszefiiggését.”198 Képesek vagyunk-

e erre még?

108 Rosenzweig d, 74. o.
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