Erdélyi Matyds:
»Belépni a korbe” - Balogh Brigitta Hegel olvasata

Balogh Brigitta: A szellem és az idé - Identitds, cselekvés és temporalitis Hegelné] A
szellem fenomenoldgidjdban’

Balogh Brigitta a cimben szerepld fogalmak (identitds, cselekvés, temporalitds)
elemzésén keresztil probalja A szellem fenomenoldgidjinak tjszeri éreelmezé-
sét adni. A villalkozds erdteljesen tdmaszkodik két kordbbi Hegel monogréfi-
dra. Az egyik Pierre-Jean Labarritre Structures et mouvement dialectique dans la
Phénoménologie de 'Esprit de Hegel (Paris, Aubier-Montaigne, 1968) cimii kétete,
amely A szellem fenomenoldgidjanak hirom lehetséges olvasatdt targyalja, igy a he-
geli mU szerkezetének megértésée segithette, mig a masik Andreas Luckner miive,
a Genealogie der Zeit. Zu hevkunft und Umfang eines Ritsels. Dargestellt an Hegels
Phinomenologie des Geistes (Berlin, Akademie Verlag, 1994), amely a kényv utolsd
fejezetére, a temporalitdst targyald rész alapvondsaira gyakorolt jelentds hatdst. A
szerzd célja nem a felsorolt fogalmak kiilondll6 elemzése, hanem a hegeli vallalko-
zds, ,a «természetes tudat» onmagdra-eszmélésének torténete és az abszoldt tudds
afféle «onéletrajza»” (19. 0.), vagyis a szellem Gnmegismerésének megfejtése. Igy a
cimben felsorolt fogalmak és a Labarriere féle tobbszords olvasat egytittesen haté-
rozzik meg a konyv strukedrdjat és modszerét.

A Hegel 4ltal hangstlyozott pirhuzamok mentén Labarriere A szellem feno-
menoldgidjanak hdrom kiilonboz8 olvasatdt ismerteti. (1) A linedris olvasat, amely
szerkezete szerint a legegyszer(ibb és a ,korabeli «természetes tudat» szdmdra a
lehetd legkdzvetlenebbnek [...] szdmit” (39. 0.), linedrisan kéveti a mi fejezetek (a
rémai szdmok) szerinti beosztdsat. (2) A statikus cirkularitas kifejtése a mivet jel-
lemz8 tbbszoros korkdrdsség (makro és mikro) kovetkeztében komplexebb, mely
szerint a ,,Fenomenoldgia egyes forduldpontjain a linedris gondolatmenet ugymond
megall, hogy mind komplexebb strukttrdkba rendezze a tartalmat” (54. 0.). Az igy
kapott ,egymdsra kivetkezd roralizdcidk” eltéré elvek szerint rendezédnek kiilonbo-
z§ olvasati- és jelentésegységekbe, melyek szorosabban kovetik a hegeli ,,szakaszok
szerinti” felosztdst: az elsd egységet a tudat-6ntudat-ész hdrmas alkotja, amelyet a
szellem, a vallds és az abszolut tudas totalizdcidi kovetnek. (3) Végiil a dinamikus
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cirkularitds alapjat a ,,mozgds-parhuzamok” alkotjik, vagyis ,ugyanannak a moz-
gdsnak a visszatérését kiilonboz tartalmakon kereszteiil” (38. o.). Labarri¢re elem-
zésében hirom ,,csomépontot” killonbdztet meg (végtelen {télet, hasznossdg és
lelkiismeret), azokat az dtmeneteket megismételve, ,amelyekben a Fenomenoldgia
folyamdn a mozgs visszatér magaba, és eredeti igazsdgiban teljesedik be” (72-73.
0.), igy jelezve egy j beallitédds ,sziiletését”.

A Fenomenoldgia Gj olvasatar a szerzd az identitds-képz8dés, a cselekvés és az
ehhez szorosan kapcsolddé nyelv elemzésén keresztiil prezentalja. Ebben koveti a
kordbban kifejtett szerkezeti alapvondsokat, hiszen a fenti fogalmak elemzése par-
huzamosan torténik a statikus és dinamikus cirkularitds mozgésaival, vagyis azonos
tartalmi elemek jelennek meg a killonb6z6 értelmezési szinteken, melyeket az @j
bedllitéddsok (a szellem eltéré alakjai) segitségével vizsgal mindig tjabb és jabb
perspekeivabol. Az elemzés sordn fontos szerepet kap, és folyton visszatér az elisme-
rés strukttirdja és ennek kiilonbozd alakjai, amelyek a fogalmi kibontds sordn tjra-
és dtértelmezésre keriilnek. A szellem az emlitett strukturdlis mozzanatok mentén,
azidentitds esetében a térgy identitdsatdl a kozos viligon e eljut a személyes, illetve
univerzalis identitdsig, amely kozvetlenil dtvezet a cselekvés tirgyaldsaig. Fontos
hangsulyozni, hogy a hegeli mddszer sajatossdganak koszonhetden nem taldlko-
zunk ,lezdrt” fogalmakkal, hiszen ,,a Hegel éltal elgondolt «abszoltt» tudds nem
lehet végleges abban az értelemben, hogy nem képes meghaladni az esetlegességet,
s6t, ez nem is feladata, hiszen a fogalom, amint megprébalnd negilni sajét egyik
mozzanatdt, dnmagit sziintetné meg” (220. 0.). A cselekvés fogalmdr a statikus
cirkularitds jegyében két alfejezetben elemzi a szerzd: egyrészrél a cselekvés kategé-
ridit (a szellem elméleti magatartasa — tudat, Sntudat és ész szakaszok alapjén), ms-
részré] a valdsigos cselekvést targyalja (a szellem gyakorlati magatartdsa — a szellem
és a vallds szakaszok alapjin). A cselekvésrél sz6l6 fejezet az elismerés fogalmdval
kapcsolatos eredményekkel zérul: ,,S csak itt, a valdsigos szellem Fenomenoldgia-
beli mozgésanak végén mondhaté el, hogy a struktdra, amelyet a cselekvé lelkiis-
meret megvaldsit, valdban megfelel az elismerés fogalmdnak: nemcsak, hogy nem
a masiktdl varja el 4z # elismerésének kezdeményezését, nemcsak, hogy felismeri: a
maga elismertségét csak a masik elismertségének kozvetitésével nyerheti el, hanem
annak az elismerését is kezdeményezi, akinek a részérol a maga elismerését varja”
(133. 0.). Ez az elismerést megvalésitd cselekvés elsdsorban a nyelvben, illetve a
beszédben torténik, ami dtvezet a Fenomenoldgia nyelv-értelmezéséhez. A nyelvre
vonatkoz6 elemzések a szellem, illetve vallds szakaszokra tdimaszkodnak, igy a te-
remtd nyelv leirdsatdl indulva a képzelet nyelvén keresztiil eljutunk a megbocsatds
nyelvéig. Ebben a fejezetben is nyilvanvaléva valik, hogy ,a Fenomenoldgia gon-
dolatmenete nemcsak az egyes emberek kozott, hanem egyén és kozosség kozott,
illetve ember és Isten kozote is érvényes” (219. o.). A tovabbiakban a szerzé méd-
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szerének szemléltetéseképpen ismertetem az egyik centralis struktura, az elismerés
fogalmanak néhdny kilonbozé olvasatdt az identitds, a cselekvés és a nyelv cim
fejezetek alapjan, melybél kittinhet, miképpen viltozik egy adott fogalom értelme-
zése az 0 elemzési szintek és véltozd perspektivék hatdsdra.

»A tdrgy identitdsdtdl a kozos vildgig” cim alfejezetben taldlkozunk az elis-
merés elsd tipusival, két ontudat kolesonos elismerésének igényével. ,, Az 6ntudat
magdn- és magdértvald, mert és azéltal, hogy egy masik magin- és magéérevalé
szdmdra van; azaz csak azéltal van, hogy elismerik.”* — ahogy késébb az ide kap-
csol6dé idézetet is olvashatjuk. Az ontudat szdmdra ,,az elismerés-fogalom kolcso-
nosséget feltételezd volta taldn a legnehezebben megszerezhetd tapasztalat, ami a
Fenomenoldgidban megjelenik” (80. 0.), a szerzd ezzel kapcsolatban emliti el8szor
két 6ntudat kolesonos elismerésének kudarcat az tr-szolga viszony, illetve a sztoi-
cizmus, a szkepticizmus ¢és a boldogtalan tudat esetében. Az elismerés strukearaji-
val a kdvetkezé alfejezetben mér egy masik perspekeivabdl talalkozhatunk. Itt nem
két ontudat kolesonos elismerése kertil a kozéppontba, hanem a kozosség és sajat
tagjai egyedi identitdsinak elismerése. Ahogy korabban, ugyanugy egy kozosségen
belil is bevalthatatlan marad az elismerés igénye, amennyiben az nem lesz koleso-
nés, azaz a kozosség nem ismeri el sajat tagjainak onallésigat is. A megolddst a
jogallapot vagy jogi személy nyujthatnd, de ez sem lehet kielégitd, mivel ez is az
»Cletre-haldlra mend harc” nehézségeibe fog titkdzni: , Az elismerés megvaldsuldsa
tehde [...] lehetetlen: 1. vagy lehetévé valik az elismerés, de ez esetben nincs kit
clismerni, 2. vagy van ugyan kit elismerni, de nem lehetséges az elismerés” (85. o.).
A megoldést végiil a kiilonbozé perspektivik kommunikécidja jelenti, amelyben
az 6ntudat felismeri, hogy személyes perspektivédja szitkségképp korldtozote, ezzel
a cselekvé lelkiismeret eléri magdt a dolgor, vagyis elismeri, hogy bizonyos szem-
pontbdl 6 maga is gonoszként értelmezheté (ahogy az 4ltaldnos perspektiva is). Az
identitas elemzésekor az 6ntudat csak az elismerés igényér tartalmazta, azonban a
cselekvés tekintetében mdr, mint a cselekvés szitkségszeri eléfeltétele jelenik meg:
»hidba hiszem, hogy 6nalléan ¢és egyediil cselekszem, mert 6nalléan cselekszem
ugyan, de a tér, amelyben cselekszem, mas 6nallé cselekvékkel megosztott” (98-99.
0.). Bér az 6ntudat nincs tisztdban ezzel, de egyaltalan nem is tehetek olyasmit, ami
csak az én cselekvésem volna. A cselekvés-fejezetb8l még két mozzanatot szeret-
nék kiemelni: egyrészrol az elidegenedés szitkségszertiségét; ahhoz ugyanis, hogy
az egy¢éniség maga tudhassa, mi § val6jaban, szitksége van az clidegenedésre, ,ami
nem a tobbickkel, hanem 6nmagaval szemben megy végbe, noha elvileg kézelebb
van magahoz, mint valaha” (109. o.), igy az é» targyiasitdsa immar beliilre keriil.
A masik pont az elismerés meguondsanak kolcsonds kitelességére (azaz, hogy nem
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lehetiink bizonyosak a mésik tényleg méltd-¢ az elismerésre) nytjtott megoldds
lesz. Ebben az esetben a cselekvd lelkiismeret valoban megfelel az elismerés fogal-
manak abban, hogy felismeri: sajat elismertségét csak a mésik 4ltal szerezheti meg,
valamint annak az elismerését is kezdeményezi, akinek részérél a maga elismerését
varja. A cselekvés kontextusinak problematikdjéra a nyelv-fejezetben elemzett ze-
tanyelv nytjthat megolddst, amely ,a kolesonds elismerés kozege, illetve maga a
kolcsonos elismerés: amikor beszélek , akkor — még ha sajat magdnigazsdgomat aka-
rom is keresztiil vinni dltala — eleve egy olyan kozegbe helyezem ki magam, amelyet
masokkal osztok meg, és amelynek z 7ds nélkiil nincs értelme” (136. 0.). Amellett,
hogy az elidegenedés a nyelvben torténik és az én tiszta én-volta is csak a nyelvben
létezik, ,,megvaldsitja a belsd kihelyezését a kiils6be, illetve a kiilsd sajtta-tevését”
(149. 0.); valamint a kinyilatkozds és a megbocsdtds nyelve lesz az, amely lehetévé
teszi Isten és 6ntudat viszonyat.

w1

A konyv zdréfejezetében Andreas Luckner id8értelmezését olvashatjuk, ame-
lyet az id8értelmezés sajitossdgainak elemzése kovet a vallasi tapaszealat kiilonbozo
formdinak kiilonboz8 nyelvei alapjén. Az id8értelmezés végsd eredményét a szerzd
szavaival a kdvetkezéképpen foglalhatndnk dssze: ,,sem a megértés, sem az értelem-
adds nem lehet befejezett, csak ciklikus, abban az értelemben, hogy a megéreés és
a cselekvés egyfel8l meghaladja az id6t, amennyiben egy tovabbi idébeli folyamat
kezdete, masfeldl azonban az idére utalt, amennyiben idébeli folyamat végpontja”
(220. 0.). Fogalom és idé kdzos struktardjinak lefrasat kovetden, ,befejezésként” a
kovetkezé harom kérdésre kapjuk meg a vélaszt és egyuttal a szerz§ hatdrozott 4l-
lasfoglaldsit: egyrészrdl fenomenoldgia és tudomany viszonydnak, mésrészrdl a fe-
nomenoldgia korkorosségének kérdésére, végiil a tudomany sajit jovéjéhez valé vi-
szonyuldsdnak problémdjira. Annak oka, hogy kiilon beszéliink fenomenoldgiardl
és tudomdnyrdl abban keresend$, hogy az egyik a mésik m24sa, mivel a kettd kécféle
perspektivdbdl fejezi ki ugyanazt; kiilonbozdségiik ugyanannak a kilonbozésége.
»[A] fenomenolégia és a tudomany kozotei megfelelés nem kizvetlen, hanem elvi
jellegti” (215. o.). A korkdrdsség probléméjat az oldhatja meg, ha a tudomanyt a fe-
nomenoldgiai eljiras eredményének tekintjiik, igy nem a vizsgdlodas eredeti kezde-
téhez kell visszatérnie, hanem egy dtéreelmezett kdzvetlenséghez: ,egyfeldl vissza-
térés az érzéki bizonyossdghoz, masfelél azonban, a beteljesedett tudds szintjén, ez
alétrejote kozvetlenséga lée dllitdsdban fejezédik ki, ami a rendszer kiinduldpontja”
(216. 0.) A tudomany viszonyat sajit jovdjéhez egyszerre hatdrozza meg az dsszeki-
1és és a szétvdlasztds elve is, hiszen a kor bezéruldsa egyben ugyanannak a kérnek
a kinyil4sat is jelenti. A fogalom szdémdra lényeges marad, hogy nincs elézetesen
eldontote tartalom, ahogy az abszolut tudast is annak tudata tiinteti ki, hogy ,a
meghatdrozds mozgasiban semmi sem alapvetd, leszimitva magdt a meghatdrozds
mozgasit. S hogy egy meghatdrozds mennyiben tekinthetd befejezertnek, épp azt
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mutatja meg A szellem fenomenoldgidja. Egytttal azonban azt is megmutatja, hogy
véglegesnek sohasem tekinthetd” (218. o.). Azt hiszem ez utébbi gondolatot nem
csak A szellem fenomenoldgidjival, hanem barmilyen filozéfiai fogalommal, mavel

kapcsolatban megfogadhatjuk.
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