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René Descartes-ot szokds a modernitas
atyjanak nevezni. Ez a meghatarozas
azonban csak egy a sok koziil, hiszen els6-
sorban a filozéfus Descartes-ot helyezi el6-
térbe. Azonban mast jelenit meg a XVII.
szazad e nagy gondolkoddjardl a fizika és
megint csak mast a matematika. Az eldb-
bi a fénytorés torvényének egyik megfo-
galmazdéjaként, az utobbi az analitikus
geometria (koordinatageometria) egyik
megalapozdjaként tartja szdmon. A sok
Descartes-kép mindegyike felmutat vala-
mit abbél, ami ezt a sokoldali gondolkoddt
jellemezte. Ahhoz, hogy hi képet kaphas-
sunk rola, a sok értelmezési lehetdség
mindegyikét érintentink kell. Erre tesz ki-
sérletet Boros Gabor, nemrégiben megje-
lent Descartes monografidjaban. Miel6tt
ratérnénk ennek, a sok tekintetben hiany-
po6tlé, munkanak a kritikai elemzésére,
meg kell jegyezni, hogy a sok Descartes in-
terpretaciora a filozofus nagyon kiterjedt
érdeklodési kore ad lehetoséget; aki egy
atfogo képet szeretne adnmi Descartes-rol,
annak a filozofus altal vizsgalt tertiletek
mindegyikében otthonosan kell mozognia.

A filozofia torténetének egyik érdekes
kérdése, hogy miért lesz néhany gondolko-
do kiemelt jelentdségil, amig mas gondol-
koddk a hattérbe szorulnak. Erre talan az
lehet a valasz, hogy a kiemelkedonek sza-
mito filozéfusok gondolataiban megjelenik
sajat koruk, mint megoldandé probléma.

Ezek a problémak mindenképpen a tarsa-
dalmisag szintjén keletkeznek. Gondol-
junk csak Platénra, akinek gondolkodasat
a legtébb esetben az Athénben megjelend
szofistak motivaltak. Gondolatainak nagy
része a szofista tanitasokkal, illetve az
azokbol levonhaté kovetkeztetésekkel
szall szembe. A problémakrél elmondhat-
juk, hogy a gyakorlat kérdésfeltevései.
Ezek elméleti sikon jelennek meg, mint fi-
lozéfiai problémak. A lehetséges megolda-
sok filozofiai rendszerek keretében kap-
nak format, amelyek értéke kizardlag a
gvakorlat szempontjabél méretik meg.
Azok a rendszerek, amelyek megoldast
kindlhatnak az adott kor problémaira,
mint kiemelkedd gondolati rendszerek, al-
kot6juk pedig mint kiemelkedd gondolko-
dé 6rzédik meg.

Descartes koranak szellemi aramlatai-
rol nagyon érzékletes képet kapunk Boros
konyvének elsé oldalain. A bemutatott
gondolatmozgasok a reneszansztol kaptak
az indittatast. Nem véletlen, hogy a kor je-
lentds alakjai elokeriilnek a monografia-
nak ebben a részében. Szinte mar kétség-
beejté az a sok 1) ismeret, amit a rene-
szansz kora halmozott fel révid idé alatt.
Ennek kapcsan az olvaso csak kapkodja a
fejét, hogy éppen kirdl, mirdl is van sz6 az
éppen adott oldalon. A reneszansz kora-
nak, illetve az azt kovetd kor problémaja-
nak megfogalmazasa Boros szavaival ek-
képp foglalhato ossze: ,,Az arisztotelészi és
a platoni filozofia mellett a reneszansz
idején ujjaéledtek a fé hellenisztikus
iranyzatok is, a sztoicizmus, epikureizmus
és szkepticizmus.” (26. o.). Ez utobbival
kapcsolatban bovebb tajékoztatast ad a



monografia is, talan, mert szerzdje is ki-
emelt problémanak érzi a szkepticizmus
ajjaéledését.

Descartes filozofiagjaban talalhato
szkeptikus érveket illetve azok cafolataval
kapcsolatos problémakat ma is olyan ér-
deklédés ovezi, mint megjelenésiik idején.
Az Elmélkedésekben taldlhaté hérom
szkeptikus érv kozil mar az Ertekezés 1s
tartalmaz kett6t. Mindenképp érdekes
kérdés, hogy miként keriltek ezek a
szkeptikus érvek Descartes filozéfiajaba.
Ugy érzem Boros ebben a kérdésben -
mint még néhany mas kérdésben is - va-
lasz nélkiil hagyja az olvasot. Ezzel a kér-
déssel kapcsolatban két allaspont jelenik
meg Boros érvelésében. Az egyik szerint,
mint mar idéztik, a reneszansz koranak
egyik ujjaéledd filozofiai iranyzata a
szkepticizmus volt, aminek egyik jol is-
mert kifutasi lehet6sége minden tudas, és
ennek kovetkeztében, minden tudomany
lehetoségét megkérddjelezi. Amikor a
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szkepticizmus - talan hangsulyosan is - je-
len van, az elébb mondottak kivetkezté-
ben, egy Descartes tipusti gondolkodé fi-
gyelmét nem keriilheti el. Hiszen
Descartes éppen a tudomanyokban akart
maradandot alkotni. Boros, 203. oldalon
megfogalmazott, véleménye szerint - ami
a masik lehetséges allaspont arra vonat-
kozbéan, hogy miért jelenik meg a szkepti-
cizmus Descartes filozéfiajaban - a szkep-
ticizmusra csak egy 1634-35 telén elhang-
zott el6adas hivta fel Descartes figyelmét.
Egy ilyen kijelentés azt hiszem Descartes
helyzetértékelG képességét veszi semmibe.
Még érdekesebbé teszi a helyzetet, hogy
Boros a - 180. oldalon - kijelenti: Descartes
az Ertekezések megirasa el6tt ,/m/ar kozel
két évtizede érleli magaban egy egységes,
az emberi természetet tikéletesitd tudo-
manyra vonatkozo gondolatait.” Vajon e
két évtized alatt nem talalkozott a filozo-
fus a hangsulyosan jelenlévo szkepticiz-
mussal, vajon nem gondolta at annak, to-
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rekvéseire vonatkozd, kovetkezményeit?
Tényleg csak egy skét lelkész lett volna
képes raébreszteni Descartes-ot a szkepti-
cizmus kihivasara?

A két bemutatott allaspont - mint a hi-
vatkozott oldalszdmok mutatjik - a mono-
grafia két eltéré helyérdl szarmazik. Ezért
nem két ttkoztetheto allaspontként, ha-
nem mint két egyenértéki, védhetd allas-
pont jelenik meg. A két allaspont - az am-
bivalencia veszélye nélkiil - nem foglalha-
t6 el. Ezért mondhato, hogy Boros magara
hagyja az olvasot ilyen kérdésekben. Ezek
kapcsan felmertilhet az olvaséban a kér-
dés, hogy nem bonyolodott-e maga Boros
is ellentmondéasokba, amikor a descartes-1
filoz6fidban fellelhetd ellentmondasokat
igyekszik kimutatni?

A fentiek kapcsan elmondhato, hogy a
monografiat jellemzi egy torekvés, ami ar-
ra irdnyul, hogy megfossza Descartes-ot a
filozofiai-balvany statusztél. Ennek egy
masik megnyilvanulasi formaja, hogy a
bemutatott kortarsak kézott néha el is ve-
szitjiik filozéfusunkat. Ezzel azonban nem
foglalkozunk részletesebben, mert nem
bevallott célja a szerzének, de annyit érde-
mes még megjegyezni, hogy a munka a
Nagy Gondolkoddk (!) sorozatban (?) jelent
meg. Szolnunk kell azonban Boros kimon-
dott programjarol, ami nem mds mint a
descartes-1 fejlodés bemutatasa.

A szerz6 Descartes életmiivét harom
szakaszra bontja aszerint, hogy az egyes
korszakok irdasaiban mely tertiletek domi-
naltak. Igy a fejlodést a tudomany (fizika,
matematika) - metafizika - etika vonulat-
ban értelmezi. Azt hiszem ez a séma tulsa-
gosan eroltetett. Elegendé itt csak az
Alapelvek ismeretelméleti vagy természet-
tudoményos jellegl részeire felhivni a fi-
gyelmet, hogy lassuk, az Alapelvek nem
sorolhaté be egyértelmiien az etikai vizs-
galddasok tertletére. A szerzo altal java-
solt séma tarthatatlansagara utalo jelek
azonban mar ‘Az elsé alkotd korszak’ ci-
mi fejezetben is fellelhetdk. A szovegnek
ezen a helyén elviselhetetleniil sok az ,ezt

a problémat a késdébbiekben targyaljuk
részletesen” tipusu utalas, amelyek a ma-
sodik és harmadik alkotéi korszakot tar-
gyal6 részre jelentGsen megfogyatkoznak.
A séma erdltetett jellegét jelzi tovabba az
18, hogy a szerz igyekszik keriilni az is-
meretelméleti kérdéseket a masodik és
harmadik szakaszt bemutatd részekben,
de nyilvanvalova valik, hogy nem keriil-
heti meg 6ket. Mindenképpen pozitivum,
hogy nem is keriili meg dket.

Megfigyelheté tovabba egy jelentos
aranytalansag a Boros altal vazolt kon-
cepcioban. Ez mennyiségileg és mindségi-
leg is megnyilvanul. Ami a mennyiségi ol-
dalt illeti. A legnagyobb figyelmet - oldal-
szam tekintetében - az Ertekezés és az El-
mélkedések kapja. Talan tényleg ez a két
mu a legfontosabb, féleg ha fontossagukat
a ,korai naplobejegyzésekhez” viszonyit-
juk. El is fogadnank ezt az allaspontot,
amennyiben Boros nem jelentené ki - a
321. oldalon - az Alapelvekkel kapcsolat-
ban: ,Vitathatatlan, hogy a descartes-i
életmi egyik legfontosabb darabjarél van
820.” A kérdés csak az, miért nem kapja
meg az Alapelvek a neki jaré ,vitathatat-
lan” terjedelmet? Ez az elkulontilés megfi-
gyelhetd a targyalasi médokban is. Boros
az Ertekezéssel és az Elmélkedésekkel kap-
csolatosan sajat - korantsem kimerito - ér-
telmezését adja. A fennmarado miveket a
mivekre vonatkozé kommentarok alapjan
mutatja be. Kérdéses ennek a szelekcio-
nak az elve is.

Ezek kapesan azt hiszem elmondhato,
hogy a kitlzott programot ebben a forma-
ban nem sikerilt a szerzének megvalosi-
tani. Ugyan felismerheté a bemutatni ki-
vant folyamat, de nem sikeriil meggy6zo
érveket felhozni amellett, hogy a folyamat
tényleg a vazolt keretek kozott zajlott. Az
elmondottak kapcsan az is felmerilhet az
olvasoban, hogy ez a folyamat nem is mu-
tathato ki meggyo6zo erovel. Talan jobb lett
volna donteni a targyalasi mod egyik vagy
masik formaja mellett - ti. vagy mas kom-
mentatorok véleményének utkoztetése



vagy sajat értelmezés adasa. A kettd
egylitt azt a latszatot kelti, hogy a vazolt
koncepciot nem tamogatja egyik megolda-
si mod sem.

A konyv formai része azt sugallja, hogy
ez a munka valamiért nagy sietség koze-
pette jelent meg. Sajnos a bosszantéan sok
sajtohiba mellett az igen hosszu - néha
alig értheté mondatok - is rontanak a val-
lalkozas értékén. Ennek talan az egyik
legelrettentébb darabja a kovetkezo - 77.
oldalon talalhaté - mondat.

A korabban mar emlitett Claude
Mydorge, akit elsésorban a tiikrok
optikai tulajdonsagainak vizsga-
lata foglalkoztatott valamint Jean
Ferrier, aki kifejezetten lencsecsi-
szolassal foglalkozott, s egy olyan
lencsét csiszolt szamara, amely a
beesé fénysugarakat a gyujtopont-
ban egyesitette, voltak azok, akik
a korabbi, a Cognitationes pri-
vatae bizonyos optikal megjegyzé-
seil altal tanusitott optikai érdek-
l6dését oly mértékben fejlesztet-
ték tovabb benne, hogy valamikor
1628 el6tt, a holland Willenbord
Snelliusszal kozel egyszerre, ¢ is
felfedezte az egyik kozegbdl a ma-
sikba keriilo fénysugarak megto-
résének torvényét.”

A kapkodasra utal az is, hogy a szerzd az
54. oldalon a kivetkezdket irja: ,Aritmeti-
kai egy ‘ardnyossag’ - mai nyelven inkabb
‘haladvany’ - akkor, ha a mindenkori ko-
vetkez6 szamhoz Ggy jutunk el, hogy az
el6z6 szamhoz mindig azonos mennyiséget
adunk.” Kis utanajarassal kideriil, hogy
az aranyossag - ,mai nyelven inkabb” - so-
rozat és nem haladvany, aminek elemei-
ként ugyan szamokat kaphatunk, de a so-
rozatokban elemekbdl elemeket kapunk.
A problémat nem csak az jelenti, hogy
ilyen mondatok és pontatlansagok el6for-
dulnak miiben, hanem az, hogy Borostol
nem ezt szoktuk meg. Korabbi munkai
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alapjan egy szinvonalas munkat vartunk,
ez azonban messze elmarad a korabbi
szinvonaltél. Amikor a vasarlé kezébe
vesz a szerzo nevével fémjelzett konyvet,
oril, hogy ilyen - relative - oleson kaphat
monografiat Descartes-rol... Emellett meg
kell jegyezni, hogy a kotet egyetemi tan-
konyvként jelent meg. Amennyiben egy
egyetemi tankonyv célja a kritikai érzék
ébrentartasa, ugy ezt a céljat elérte.

A kotet azonban mindenképpen meg-
ergsiti azt a meggyozédésiinket, hogy
nem lehet és nem is érdemes Descartes-rol
atfogo képet adni ugy, hogy ne ismernénk
azokat a vizsgalodasi teriileteket, ame-
lyekkel Descartes foglalkozott. Nem tehe-
tink mast, varjuk annak - az elészoban -
beigért koitetnek a megjelenését, amely
szisztematikusan igyekszik bevezetni az
érdeklodot Descartes filozéfiajaba.




