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EROSZ - a Szép iranti szerelem fokozatai
(A Lakoma és a Phaidrosz alapjan)

LA tudashoz harom ut is vezet Pla-
tonnal: az ész utja, a filozofalas mint a ha-
lalra valé6 elékésziilet utja (Phaidon) a ne-
velés ttja a tudoméanyokon keresztiil (Al-
lam) és az erds utja a szép iranti szere-
lemben, mely érzéki benyoméasokbédl ernel-
kedik fol az 1deakhoz (Lakoma,
Phaidrosz).” A dolgozat témajaul a har-
madik Gt bemutatdsat valasztottam a két
emlitett dialégus alapjan, melyekbél a La-
komat teljes egészében, a Phaidroszbil
Szokratész masodik beszédét targyvalom
szorosan egymas mellett.

A Lakoma Platon egyik legmélyebb és
ezért talan legfélreérthet6bb irasa, ame-
lyvet sokan sokféleképpen probaltak mar
értelmezni. A dialégus igazi varazsat az
adja, hogy idotlen: tanuskodik a korrol,
amelyben irédott, de atugorva 2500 évet, a
ma emberét is neveli. Ez ugyanigy el-
mondhato a Phaidroszrol is, a kettd kozott
a kiilonbség az, hogy a Lakoma bemutatja
az egész ,lépesot” a Joig, a Phaidrosz pe-
dig specifikusan ennek a lépesonek két fo-
kat.

Alapvetd platéni gondolat, hogy min-
denki a jora torekszik, ami egyuttal a
szépre vald torekvést is jelenti, hiszen
ezek felcserélhetdek: aki jo, az szép is és
forditva, ezt jelzi a kalokagathia fogalma.
Minden dologban amit szeretiink, ott van
a jO/szép, és ez az, amit szeretlink, bar ez-
zel altalaban nem vagyunk tisztaban. Es
minél inkabb nem vagyunk tisztaban, an-
nal egyszeriibb, hétkoznapibb dolgokat
szeretiink, annal zavarmentesebb a kap-
csolatunk a vaggyal, a szerelemmel.

Figyelemre mélto az elso ot beszéd ko-
zos vonasa: mindegyik teljes boldogsaggal
végzodik, ha két szerelmes egymasra ta-
lal, és itt akar pontot is tebetnénk a torté-

net végére. Szokratésznal csak itt kezdd-
dik az igazi megmérettetés. Ettdl fliggetle-
nil mindegyik beszéd hordoz nagyon mély
mondanivalét. Bar még kezdetlegesen
vannak kifejtve, sziikségesek, mert ezek
adjak meg a ,nagy beszédek” alapjat. Te-
kinthetjiik Ggy 6ket, mint el6készitd be-
szédeket Szokratész beszédeihez.

I. Az ,,elokészito” beszédek

Az els6 beszédet Phaidrosz mondja el,
aki Erészt az emberiség legnagyobb jote-
vojeként allitja elénk, hiszen a szerelem
az embert erényessé és batorra teszi. Sen-
ki el6tt nem szégyenkezik ugy a férfi, mint
a szerelmese el6tt, ha gyava volt vagy ruat
dolgot kovetett el.

Ezt a beszédet gyakran nevezik unal-
masnak, érdektelennek, semmitmondoé-
nak®, amelynek csak mivészi funkcidja
van, de tartalmi mondanivaléja nem sok.
A vad szerintem nem teljesen jogos. Csak
az mondhatja ezt, aki nem veszi észre a
valoban sok kozhely kozott megbijéo mély
értelmi részt vagy mondatot. Ez a rész
Phaidrosz beszédében a 178 c¢-d.-ben talal-
haté: . En legalabbis nem tudnék nagyobb
jot mondani, mint amilyen a fitinak, alig-
hogy felserdiilt, egy derék férfiszeretd és a
szeretonek egy fuikedves. Mert amire az
embereknek egész életiikon at sziikségiik
van, ha helyesen akarnak élni, azt sem a
rokonsag, sem a tisztségek, sem a gazdag-
sag, sem barmi mds nem tudja ugy kifej-
leszteni benniik, mint Erosz. Mire is gon-
dolok? A rut dolgok filott érzett szégyenke-
zésre és arra a térekvésre, amely a szép
dolgokra sarkall. Ezek nélkiil ugyanis sem
a varos, sem a maganember nem visz vég-



hez nagyszeri és helyes tetteket.” Ez a meg-
fogalmazas tobbféle szinten is értelmezhe-
t6. Phaidrosz szdamara biztos, hogy olyan
felszines jelentéssel bir, mint a beszéd tob-
bi része, de nekiink nem szabad ezt is ér-
téktelennek titulalni és tovabbhaladni,
mert igy megmaradunk azon a szinten,
ahol Phaidrosz. Eszre kell venniink, hogy
ezek nemcsak Phaidrosz, hanem Platon
szavai is, és 6 mar sokkal mélyebb dolgok
felé iranyitja az olvaso tekintetét. Hogy mi
ez a mélyebb értelem, arra késobb fogok
kitérni.

Még egy dolgot jegyeznék meg itt.
Taylor ugyanitt helyteleniti Phaidrosznal
azt is, hogy Erd6szon a nemi vagyat és
szenvedélyt érti, féleg, hogy ez azonos ne-
mitiek kozott 1ép fel. En nem értek egyet a
kifogassal tobb szempontbél sem. Egy-
részt: Phaidrosz nem emleget sehol kifeje-
zetten nemi viszonyt, csak szerelmet, de
hogy ez alatt pontosan mit ért, az nem de-
riil ki a szoveghdl. Masrészt: a vagyakozas
(és ez alatt fizikai vagyakozas is értendd)
egy azonos nemu ember irant Diotima be-
szédében is megtalalhaté, a Phaidroszban
pedig kifejezetten errél van sz6. De késobb
még ez is részletesen elemzésre keril.
Most térjiink 4t Pauszaniasz el6adéasara,
amelynek jelentdsége szintén sokkal na-
gyobb, mint azt elsé olvasas utdan gondol-
na az ember.

Ez a beszéd mar homalyos el6képe an-
nak az elméletnek, amelyet a
Phaidroszban olvashatunk, akkor mar
tisztan és vildgosan. Itt mar latjuk, hogy a
téma bizony sokkal bonyolultabb, mint azt
Phaidrosz eléadta. A beszéd legfontosabb
mondata ez: ,Mert minden cselekvésnek az
a természete, hogy onmagdaban se nem
szép, se nem rit, ...hanem a cselekvés so-
ran valik olyannd, ahogyan csindljuk: ha
szépen és helyesen csindljuk, szép lesz, ha
pedig helyteleniil, rut.”” Ennek alapjan
Pauszaniasz két fajta Erdszt kiilonboztet
meg. Az egyik kozilik kozonséges: az ilye-
nekre altalaban az jellemzd, hogy egyfor-
man szeretik a noket és a fiukat, de akar-
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melyiket szeretik is, a testiiket szeretik,
nem a lelkiiket. Azt teszik, amit a véletlen
hoz (pillanatnyi gyonyor), ,mert csak azt
nézik, hogy céljukat elérjék, s hogy szé-
pen-e vagy sem, azzal nem torédnek.”™ De
akik a fiik felé fordulnak, azok sem teszik
mind helyesen ezt, hiszen vannak, akik
serdiiletlen filkat szeretnek, vannak, aki-
ket a gazdagsag, hirnév stb. motival, és ¢k
azok, akik ezt a fajta szerelmet rossz hir-
be hozzak. Itt vetodik fel a kérdés, hogy
hogyan vélekednek egyes helyeken errdl a
dologrél, és hogy mi lehet ennek az oka.
Eliszben, Boidtidban és egyéb helyeken
valogatas nélkiill szépnek tartjak, ,mert
tigyetlenek a beszéd mivészetében, s nem
akarnak a fiatalok rabeszélésével bajlod-
ni.” Iénidban és a barbar teriileteken ugy
ahogy van, rutnak tartjak és elitélik. En-
nek a zsarnoksag az oka, amelyet olyan
férfiak tudnanak koénnyen megdonteni,
akiket Erdsz kot ossze. A kettd koziil egyik
sem jO, a helyes megoldas az, ami tébbek
kozott Athénban is van: a kozéput, azaz
minden attol fiigg, hogy milyen a férfi és a
fia kapesolata. Ha a kozonséges Erdszt ko-
vetik, akkor ez elitélendsd, ha a masikat,
akkor tiszteletremélté és becsiilends. Es




itt elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen 1is ez az utébbi kapesolat.
Pauszaniasz ezt igy fogalmazza meg: ,Ha
ugyanis ugyanarra torekszik a szeretd és
a kedves, mindegyik a maga torvénye sze-
rint, vagyis a szeretd férfi minden lehetd
igazsagos modon szolgdl a szeretett fiu-
nak, az pedig minden lehetd igazsagos mo-
don kedvében jar a férfinak, aki 6t bolcs és
J6 emberré teszi, ...egyedil a két torvény
talalkozasa esetén lehet szép dolog, ha a
szeretett fil kedvében jar a szeret6 férfi-
nak, maskilonben soha.” Az egyetlen
probléma ebben a meghatarozasban az,
hogy altalanossagokban beszél, és nem
sok konkrétumot tudunk meg az ilyen faj-
ta kapcsolatokrol. Az rendben van, hogy
az 1ddsebb férfi erényre és bolcsességre ne-
veli a fiatalabbat, de hogy az olyan kifeje-
zések, mint a ,kedvében jar”’, ,kedvére
tesz” sth. a fil részérdl mit jelentenek, az
meglehetdsen homalyos. Taylor szerint itt
is fizikai kapcsolatrél van szdé, aminek
tényleg elég nagy a valészintisége, bar tel-
jesen biztosak nem lehetlink benne. Tehat
még egyszer oOsszefoglalva: Pauszaniasz
mondanivaléjanak lényege az, hogy a kap-
csolat értéke a mindségétol fiigg, attol,
hogy a feleket mi vezérli, ezért nem mond-
hatunk véleményt ,igy altalaban” a téma-
rol, hiszen ez ennél sokkal egyedibb és dif-
ferencialtabb.

A kovetkezd beszéd tovabb tagitja a
kort. Ertiximakhosz egyetért azzal, hogy
van ,J0” és ,rossz” Erosz, de amit hozza-
tesz az az, hogy Erdsz egyetemes hatasu,
nemcsak az emberek lelkében él. A kétféle
hatas megfigyelhet6 a testben, a zenében,
a természetben stb. is. Nala az égi Erdsz
egyfajta harmoéniat, az ellentétek egyen-
sulyat jelenti, a rossz pedig ennek az
egvensulynak a felbomlasat, mértéktelen-
séget, féktelenséget. Az, aki ezt a kétféle
vagyat meg tudja kiilonboztetni, az az ,or-
vosok orvosa”, aki pedig a vagyak szaba-
lyozasaval egyensulyt tud létrehozni, az a
legnagyszerlibb miivész: ,,Aki meg tudja a
testben kiilonboztelni a szép és a rut va-
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gyat, az az orvosok orvosa, aki pedig képes
olyan vdltozast eléidézni, hogy az egyik
Erosz helyébe a mdsikat iiltesse, ... - az iga-
zdn a legnagyszeriibb miivész.”” Ez az
egyik legmélyebb kijelentés, amely ugyan-
olyan, mint amilyennel Phaidrosz beszé-
dében is taldlkoztunk: sokféleképpen fel-
foghato, atérezheté és értelmezhetd.
Eriiximakhosz - akarcsak Phaidrosz - va-
l6szintileg nem 1s érzi a sulyat a mondot-
taknak, nem érzi, hogy ezzel egy milyen
mély és egyetemes igazsagot mondott ki.
De nekiink latnunk kell, mert enélkil
nem fogunk teljes képet kapni a platoni
erosz-felfogasrél. De ennek kifejtése szin-
tén késobb kovetkezik, aminek az oka egy-
szeruen az, hogy Platonnal minden 6ssze-
fligg mindennel, és az egyes részletek nem
magyarazhatoak a tobbitdl elszakitva. De
remélhetéleg a tanulmany végére a sok
kis részletbol osszeall az egységes kép és
fény dertl a kozottiikk 1éve kapcesolatra.
Most tehat oOsszegzésiil mondjunk csak
annyit, hogy ami uUjat hoz a beszéd
Phaidroszhoz és Pauszaniaszhoz képest,
az Erdsz egyetemes, kozmikus jellegének,
valamint harmonikus voltanak kihangsu-
lyozasa.

Arisztophanész beszéde szintén hozza-
tesz egy 1) aspektust a szerelem - képhez,
ez pedig a teljességre valo torekvés. A mi-
tosz szerint nem vagyunk egész emberek,
de szenvedélyesen vagyunk azza lenni,
ezért keresiink egy olyan valakit, aki ki-
egészit benniinket, és aki altal elérjik a
teljességet. Mivel Erdsz ehhez segit hozza,
6 a legnagyobb isten. Lathatjuk, hogy
Arisztophanész a teljesség elérését abban
latja, ha megtalaljuk az idealis tarsat, aki-
vel boldogan élhetiink, ez azonban nem
Platon allaspontja, hiszen nala a teljesség
elérése teljesen mast jelent, az emberi élet
céljanak megértéséhez ennél sokkal mesz-
szebbre kell nézniink.

Erdemes szélnunk a harom nemrél. A
férfi a nap sarjadéka, a né a foldé, az
androgiin a holdé. Hogy ez miért van igy,
arra Ficino ad egy érdekes magyarazatot:




+Mivel a férfi sajatja az adas, a néé a befo-
gadds, ezért a Napot, mint amely fényét
sehonnan nem fogadja, de mindeneknek
nyujtja, férfinak mondjuk, a Holdat,
amely a Naptol befogadott fényt az ele-
meknek adja, tehat ad is és kap is, kettds
nemtinek. A Foldet, mely mindeniktdl kap,
de semminek nem ad, nonek nevezziik.™
Ficino egyébként az egész beszédet rend-
kivil sajatsagosan értelmezi, és transz-
cendentalis magassagokba emeli. Szerinte
a léleknek van egy vele sziiletett, termé-
szeti fénye, és egy masik, feliilrdl jova, 1s-
teni fénye. Ha a ketto egytitt mikaodik, ak-
kor tud a lélek ,felsGbbrendi régiéhoz f6l-
reptlilni”. Az ember azonban gyakran meg-
elégszik a sajat fényével és ,leragad” a tes-
ti dolgoknal (mozgéas, nemzés stb.), marpe-
dig ez hiba, hiszen ,egyediil Isten marad-
hat onmaganak mindenkor elég”. De egy
1dd utan ez nem lesz elég neki, és elkezdi
keresni a lelke masik felét - ti. az égi
fényt-, amellyel egylitt megértheti Istent.
Igy 6nmagaban ez egy nagyon jé gondolat,
és nem is all messze Platon filozofiajatol,
de Arisztophanész mondandojat valoszi-
niileg nem igy kell értelmezniink, ennyire
mély mondanivalét nem hordoz ez a be-
széd. Itt emberek egymas iranti vagyarol
van sz0, amelynek beteljesiilésével a tel-
jességet akarjak elérni.

Arisztophanész az elso, aki egyértelmi-
en nyilvanvaléva teszi, hogy a vagy és a
beteljesitése kiterjed a testre is (,ha az

olelésben ... férfi talalkozik férfival, leg-
alabbis kielégiilés szarmazzék
egyuttlétiikbol™, ,orilnek, ha egyuitt hal-

hatnak veliikk és megélelhetik a férfi-
akat™, ,s ha mikor egymasba fonddva
fekiisznek...”" stb.). De természetesen
nem csak testi vagyrdl van sz6 ami igazan
osszekoti oket, azok a férfierények: a kiva-
l6sag, batorsag stb., amikben hasonlo
mértékben van résziik. Ebben a viszony-
ban a felek egyenértékiiek, egy szinten all-
nak. Ezért is van az, hogy Arisztophanész
a legalacsonyabb szintre a férfi vagyat te-
szi egy né irdnt, hiszen egy né az akkori
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tarsadalomban szellemileg ,nem ért any-
nyit”, mint egy férfi. Vagyis egy ilyen férfi
nemhogy felemelkedésre gondolva jobba
akarna valni, hanem leereszkedik egy na-
la ,alacsonyabb szinvonali” emberhez,
akitél biztos, hogy nem valik kivalébba.
Tehat egy dolog marad, amiért ezt mégis
megteszi, és ez egyszerlien a nemi vagy.
Ez az, amiért az ilyen férfiak (és ndk)
tobbségét paraznanak titulalja Ariszto-
phanész. Tehat két kiilonb6zo szinten allo
ember nem tud igazi, 6szinte lelki, szelle-
mi kapcsolatban allni egymassal, itt csak
a test dominalhat. Két nd kapesolata mar
jobb egy fokkal, mert itt legalabb a felek
egy szinten vannak. Persze a legnemesebb
a férfiak kozotti szerelem, akik nem csak
egy szinten allnak, de kivaléak, erdtelje-
sek, értelmesek is. Itt elérkeztiink még
egy nagyon fontos fogalomhoz, a hasonlo-
sdg fogalmahoz. Arisztophanész ezt irja a
férfiak kozotti szerelemrcl: ,Vannak
ugyan, akik szemérmetlennek mondjak
oket, de ez nem igazi nem szemérmetlen-
ségbol teszik ezt, hanem merészségbdl, ba-
torsaghol és férfiassaghol, mert ahhoz von-
zodnak, ami hozzdajuk hasonlé.” A legna-
gyobb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy
itt csak erkolesi hasonlésagrdl van-e szo,
vagy fizikairél is. Ez megint egy tobb szin-
ten értelmezhetd rész. Arisztophanész -
ugy tinik - a hasonlésagon csak a férfieré-
nyeket (batorsag, kivalosag stb.) érti, de
Platon mar nem biztos, hogy csak ezt. Ma-
ga a kérdés persze Platon korara vetitve
nem okoz nehézséget, hiszen itt a kettd
egybeesik: a férfitél fizikailag kiilonbozo
lény - vagyis a n6 - kiilonbozott erkolcesileg
is tole. De a mi korunkban, amikor a né és
a férfi azonos szintl oktatdsban részesiil-
het, vagyis szellemileg, erkolcsileg egy
szinten allnak, vajon eltlinne a fizikai ki-
lonbség jelentdsége? Jod6 Maria szerint pl.
egyértelmien igen, szerintem nem feltét-
lentil, de erre a Phaidrosz-beli beszéd kap-
csan még visszatérek. Most egyelore szo-
gezziink le annyit, hogy Arisztophanész
beszédének két kulcsfogalma: az egész



(teljesség) és a hasonlosag.

Az ,elokészitd” beszédek kozul az
utolsé Agathon beszéde, amely még az el-
s0 beszédnél is semmitmondébbnak tiinik.
Elso latasra igazi hatasvadasz megnyilva-
nulasnak latszik az egész - és Agathdn
szamara nyilvanvaléan az is -, de azért itt
1s van egy-két meggondolandé dolog. Az
egyvik nagyon fontos megallapitas, hogy
Erédsszal egylitt jar az igazsagossag, a
mértékletesség, a bolcsesség, a képessé-
gek fejlodése, s6t a batorsag is. A masik
dolog - ami az elGkészité beszédek talan
legmesszebbre mutaté és legmélyebb uta-
lasa -, a legelrejtettebb is. Platon a 197c-
198a-ig tartdé utolsdé kis dicshimnuszba
dugta el, amely elsé olvasdsra a mu leg-
tiresebb részének tilinik, és ezért az ember
hajlamos arra, hogy kionnyelmien atugor-
jon rajta. Elég rejtélyes, hogy Agathon igy
kezdi a dicséretet: ,,6 az, aki embernek bé-
két ad, a tengernek sima tiikrot,
szélcsendet, szell6k nyugovasat, gondtalan
almot.”

Ha megkérdeznénk valakit, hogy mi-
lyen allapotban van egy teljesen atlagos
szerelmes ember, nagy valdszinlséggel
olyanokat mondana az illetd, hogy: zakla-
tott, vagyakozo, folhevilt, kétségek kozt
hanyodo, boldog, reménykedd, és hasonlo-
kat, de semmi esetre sem beszélne békeé-
r6l, nyugalomrdl, csendrél, gondtalan
alomrol. Ha valakinek ezt jelenti a szere-
lem, az annak a jele, hogy az illetd sokkal
nyugodtabb, bélcsebb és féleg i1ddsebb -
akar testben, akar lélekben - a hétkoznapi
embernél. Agathonrol ezek a dolgok nem
igazan mondhatok el, hiszen messze annyi
bolcsességgel nines megaldva, mint egy
Szokratész példaul (ez egyértelmiien kide-
ril a beszédébdl), azt pedig tudjuk, hogy
még elég fiatal, hiszen éppen az 6 elsé gyo-
zelme alkalmabdl tartjak a lakomat. Egy-
szoval itt all el6ttiink egy fiatal, ereje tel-
jében lévd, nem tul béles ember, és olyan
dolgokkal kezdi a beszédet, amelyeket
nem igazan varnank téle. De ami még ér-
dekesebb, hogy néhany sorral lejjebb vi-
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szont mégis ,sovargas és vagyak atyja-
nak” hivja Erészt. Ezzel vajon mit kezd-
junk?

Ez is egy olyan furcsa, ,tobbszinten ér-
telmezhetd” rész, amilyenre az el6z6 be-
szédekben mar felhivtam a figyelmet. Az
egyik fajta értelmezés kénnyen adadik, és
altalaban ezzel is szoktak élni. Eszerint itt
egy olyan sziveggel allunk szemben,
amely kiviilrdl, formailag csillog ugyan, de
tartalmilag ugyanolyan tlires és semmit-
mondo6, mint maga az eléadodja. Az eddigi
beszédekben még volt dszinte megnyilva-
nulas, de ebben mar egy szo6 sem. Eszerint
az ertelmezés szerint mondhatjuk, hogy
Szokratész kozolni akarta: 6 nem dicséret
elmondasara késziilt, hanem az igazsagé-
ra, és ez a bejelentés éppen egy ilyen lehe-
tetlen beszéd utan csattant a legnagyob-
bat, raadasul ezzel 6sszehasonlitva latjuk
igazan Szokratész beszédének Gszintesé-
gét és nagysagat. Az, hogy egymasnak el-
lentmondo (vagy annak tiind) dolgokat al-
lit par sor eltéréssel, csak megerdsiti ezt
az allaspontot. En tokéletesen egyetértek
ezzel az értelmezéssel, hiszen nyilvanvalo,
hogy igy van, de ugyanakkor azt is alli-
tom, hogy ennyivel nem szabad beérniink.
A tobbszintli értelmezéssel azt akartam
kifejezni, hogy ennél van egy mélyebb
szint is a miben, amely csak sokadszori
olvasas és elmélyilt gondolkodas utan ti-
nik eld. A legtobb beszédben felhivtam a fi-
gyelmet olyan részekre, amelyet a beszéld
a maga szintjén értett valahogyan és bele-
épitette a beszédébe, de amelyek monda-
nivaldja - egy mas kontextusban - ennél
sokkal mélyebb. Ha ezeket a kulonbo6zd
helyeken elejtett utalasokat egyméas mellé
rakjuk, azt vessziik észre, hogy szorosan
osszefliggnek egymassal, és egy egészen 0j
jelentésben, ) mondanivaléval tlinnek
elénk. Ezt teszi maga Szdékratész is, aki
ezeket tudatosan dsszekapcsolva - és igy
megadva igazi értelmiiket - fejti ki a sajat
(vagy inkabb Platon) ,rendszerét”.

Végezetiil, az elokészitd beszédek leza-
rasaként osszegezziik ezeket a mély igaz-



sagokat Erodszrol: a Jo felé iranyit
(Phaidrosz), van J6 és rossz 18
(Pauszaniasz), egyetemes jellegl, harmo-
nikus és fejleszti az ember itéloképességét
(Eriiximakhosz), a teljesség igényével je-
lentkezik és fontos kritériuma a hasonlo-
sdg (Arisztophanész), az erények vele
egyiitt jarnak és valahogyan nyugalom és
vagy egylttesen van jelen benne
(Agathoén). Ezek utan vizsgaljuk meg ko-
zelebbrdl, konkrét esetben Erdsz hatasat.

II. Szokratész masodik beszéde a
Phaidroszbol

Legeldszor is, ismerniink kell két fontos
platéni tant: az idea-tant, és foleg az
anamnésis-tant. Ezek lényege rividen,
hogy a halhatatlan lélek hol az isteneknél
van, hol a foldon egy testben. Amikor az
istenekkel van, akkor szemlélheti az idea-
kat - ezek orok, valtozatlan lényegek, a
legvalésagosabb létezdk, melyek segitsé-
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gével helyesen tudjuk megitélni az ,itteni’
dolgokat - 6nmagukban, gy ahogy van-
nak, amikor azonban lekeril egy foldi
testbe, mindezeket elfelejti. Az ember iga-
zl célja az, hogy a lehetd legtobbre emlé-
kezzen vissza belé6lik, és igy valosagos tu-
dasa legyen a dolgokrdl. Tovabba ismer-
nink kell azt a metaforat is, ahogy Platon
a lelket abrazolta. A harom lélekrész egy
fogatként jelenik meg, ahol az eszes lélek-
részt a kocsis, az indulatos lélekrészt a jo
16, a vagyakozo lélekrészt a rossz 16 szim-
bolizalja. Most nézziik meg, hogyan zajlik
az egész folyamat.

A  fenti vilagban” latott ideak koziil
egyetlenegy olyan van, amelyik érzékszer-
vekkel megragadhaté az itteni targyakon,
és ez a Szépség. Ez az, ami a legtisztab-
ban, legszembet{inGbben jelenik meg sza-
munkra, hiszen ,a latas a legélesebb a tes-
ten at érkezo érzékeléseink koziil™. Persze
az emberekre kiilonboz6 modon hat a
Szépség, masként dolgozzuk fel ezt az él-
ményt: valaki megrendiil a hatasa alatt,

eay m?,o p‘r
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valaki észre sem veszi. Ez valdszintleg
aszerint valtozik, hogy ki hol tart a 1épcsé
~megmaszasaban”. En a tovabbiakban
négy lépcsofokot szeretnék kiragadni,
amelyeket emberi kapesolatokban vizsga-
lok majd. A f6 szempont a két ember egy-
mashoz ill. a Szépséghez valé viszonya
lesz. Ezek kozil az elsé kettd leirasa eb-
ben a beszédben talalhato.

Az elsé tipusba az olyan ember tartozik,
aki latja ugyan a masik ember szépségét
(altalaban fizikai szépségét), de nem latja,
és nem is sejti ennek forrasat, a Szépet,
ezért ,nem fogja el szent félelem a lattara,
hanem atadva magat a gyonyornek, négy-
labi médjara ra akarja vetni magat, és
gyermeket akar nemzeni ... s6t ... nem szé-
gyelli azt sem, hogy természetellenes gyo-
nyort keressen™. Az ilyen ember szdmara
a legfGbb jot a fizikai gyonyor jelenti. A ke-
vésbé perverzek ndknél igyvekeznek ezt
megtaldlni, a perverzebbek a sajat nemiik
korébdl valogatnak. Altalanos hiedelem,
hogy az azonos nemiiek szerelme egyben
testl szerelmet 1s jelentett, akar egy hét-
kéznapi gorogrdl volt szo, akar egy filozo-
fusrol. Az tény, hogy az ilyen jellegi kap-
csolatok széles korben elterjedtek voltak
annak ellenére, hogy mind a térvény,
mind a kozvélemény elitélte az ilyesmit.
Maga Platon is tébb helyen vilagosan le-
szogezi, hogy helyteleniti, és az okot is
kozli, amiért az emberek mégis erre ,vete-
mednek”™: ,Férfinak férfival vagy ndnek
nével valo egyesiilése ... természetellenes,
és olyanok merészkedtek ilyesmire eld-
szor, akik a gyvonyorrel szemben gyengék
voltak™. Szokratészrol pedig konkrét ese-
tet is elmesél, amikor visszautasitotta az
ilyen gyonyort®. Ezzel a viszonnyal Platon
nem is foglalkozik igazan mély szinten, és
én sem teszem, hiszen egyértelmi, hogy
egy igazi filozofushoz egyszerien nem
meélto az ilyesmi. A kovetkezo lépesofok vi-
szont annal érdekesebb.

A beszéd legnagyobb része ennek a vi-
szonynak a bemutatasara és elemzésére
épil”. Fent emlitettem, hogy az emberek-

re mas és mas modon hat a Szépség. Az
elobb bemutatott kapcsolatban nem sok
szerepe volt, itt azonban nagyon sok lesz.
Ez a szerelem leggyakrabban egy fiatal fiu
és egy id6sebb férfi kapcesolatira volt jel-
lemzé (erastés - erémenos viszony) és talan
ezen 1s lehet a legkénnyebb bemutatni.
Képzeljiink el egy nagyon szép arcu, ser-
diilé fiat, aki hibatlan, tokéletes és még
nem férfias alakkal rendelkezik. Persze
nem csak kiviilrél szép, hanem belulrdl is
arad bel6le valami komolysag és fenség.
Az 1ddsebb, tapasztaltabb, filozofikus lel-
ki ember amikor elgszor pillantja meg ezt
a szépséget, teljesen megdiobben, és - Pla-
ton szavaival - ,megrendiil, magasztos fé-
lelem fogja el™. El6szor csak passziv szem-
1él6ként csodalja, de az érzés nem marad
ennyiben, hanem ,megindul vonzoédasa
annak, aki lelkét aldozza a szépért, az
irant, akié a szépség” (Th. Mann), és az
egész itt kap igazan mély értelmet. Ez
nem egyszerlen tultengé idealizmus,
nagy, szép és tires szavakrol valo aradozas
- mint ahogyan Lukacs felfogja a Platdn,
Plétinosz és az Erdsz problémaja c. irasa-
ban -, hanem nagyon mély és alapveté em-
beri probléma. Ami a problémat jelenti az
az, hogy ezt az egyre szenvedélyesebb va-
gyat, amely a Szépség és ennek hordozoja
irant fellép, hogyan kezeljiik, hiszen ez
egyben a masik teste iranti vagyat is je-
lenti, bar természetesen nem a legalanta-
sabb vagyr6l van szo, mint az elGbbi lép-
csofoknal. A kettot talan ugy lehetne elkii-
loniteni, hogy az el6bbinél a testre va-
gyunk, hogy a testnek szerezziink gyo-
nyort (mashogy fogalmazva, ez a test va-
gya a test irant), a mostani érzés azonban
mar a léleknek az a vagya, hogy a szép,
szeretett és csodalt ember minden egyes
Jrészletének” szépségét - legyen az egy
kézfej, nyakhajlat, szempar vagy barmi
mas - megérinthessiik és szerethessiik. Ez
az érzés pedig az idé haladtaval egyre
szenvedélyesebb és elsoprobb lesz, csak-
hogy egy ponton meg kell, hogy tudjunk
allni. Mert igaz, hogy elragado érzés ez a




szenvedély és gyonyord dolog szeretni a
masikat, csakhogy ez az Gt nem vezet jo
irdanyba. Ugyanis egyre inkabb a nemi
szenvedély fogja elfoglalni a Szépség iran-
ti szenvedély helyét, és egy ponton az em-
ber mar semmi masra nem fog vagyni, és
semmi mas nem fogja hajtani, csak a fizi-
kai kielégiilés. Ha pedig ez megtorténik,
akkor ugyanott vagyunk, mint az elsé lép-
csofoknal. Raadasul, ,ha ezt egyszer meg-
tették, a jovoben is megteszik, noha rit-
kan, mert értelmiik egésze nem helyesli a
dolgot.” Es itt kérnék elnézést az érzéke-
nyebb gyomruaktoél, ha esetleg tulsagosan
naturalistan fogalmaztam volna az eddigi-
ekben, vagy tenném ezt a jovében, de nem
akarok ugy jarni, mint Pauszaniasz, aki
szépen beszélt ugyan, de az égvilagon
semmit nem tett vilagossa.

De tovabb haladva felmeriil a kérdés,
hogy akkor mi is itt a megoldas, mit kezd-
junk ezzel a vaggyal? A valasz egyszerlen
és roviden a jol ismert gorog fogalom: mér-
téktartas. Platon soha egy percig nem ta-
gadta, hogy az emberben természetétol
fogva vannak elébb-utobb fellépé ,allati”
osztonok és vagyak, és azt sem mondja,
hogy ezeket ki lehet kapcsolni vagy meg
lehet sziintetni, azt viszont allitja - és
végeredményben erre épiil az egész erosz-
tan -, hogy feliigyelni rajuk és korddban
tartani dket lehet, és kell is, mert ha nem
tesszilik, az az elobb kifejtett kovetkezmeé-
nyekkel fog jarni. Azokkal azonban, akik
képesek arra, hogy az ilyen viagyak folé
emelkedjenek, és tekintetiiket inkabb a
lépeso teteje felé iranyitsak, ez nem torté-
nik meg, mert az ilyen emberekre a Szép-
ség sokkal nagyobb hatdssal van, mint az
érzéki vagy. Ok minden egyes alkalom-
mal, amikor mar elsodorna dket a szenve-
dély, megallnak, és felidézik azt az els6
pillanatot, amikor annyira megrenditette
Oket a szépség és megint atélik azt a
~szent félelmet”, amit akkor. A Szépség itt
olyan szentség, amelynek tisztasaga meg-
6vja az embert attél, hogy olyan dolgot te-
gyen, ami miatt masnap szégyenkeznie
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kellene. Aki igy €l és érez egy ilyen kapcso-
latban, annak nagy esélye van ra, hogy
hamarosan feljebb léphet a 1épeson.

De ebben a kapcsolatban még, ahol al-
landéan tgyelni kell a fizikai vagy és a
Szépség utani vagy kozotti kényes egyen-
suly megtartdsara, hatalmas oénuralomra
és mértéktartasra van sziikség. Tulajdon-
képpen ez az, amire a szereté leginkabb
neveli a kedvest.

Ennél a témanal sok kérdés meriil fel,
de az egyik legnehezebb a homoszexuali-
tas kérdése. A szépséget hordozhatja férfi
és no is, Platon mégis kizardlag fiatal fiuk
szépségérol beszél. Miért? A valasz Arisz-
tophanész beszédében talalhato: mert ah-
hoz vonzodik, ami hozza hasonlé. Itt tér-
nék vissza Joo Maria fent emlitett cikké-
hez, amelyben a fizikai hasonlésag fontos-
sagat teljesen elveti, mert szerinte Platon
itt kizarolag erkolesi hasonlosagra gondol.
Konnyl ezt bizonyitani is, hiszen a nok
nem voltak olyan szinvonalon, mint a fér-
fiak. De mit mondana ma Platon? Az ilyen
gondolatmenet alapjan azt kellene mon-
danunk, hogy platéni séma szerint ma az
lenne a helyes, ha mindkét nemhez egy-
arant vonzodnank, hiszen a no és a férfi
azonos erkolesokkel rendelkezik, a fizikai
dolgok meg tugyis elhanyagolhatéak. Sze-
rintem azonban ennél sokkal mélyebbre
kell nézniink.

A kulesszavunk tehat a hasonlosag.
Platon szamara két ember kapcsolatanak
az igazi értelme abban rejlik, hogy egy-
mast kolesondsen segitve a Jo felé tore-
kedjenek. Mindennek, ami kozottiik torté-
nik, ezt a célt kell szolgdlnia. Ez annal
koénnyebb lesz, minél kénnyebben megér-
tik egymast, kiozelebb vannak egymashoz
és minél jobban hasonlitanak egymasra.
Ezen természetesen nem kiilsé hasonlosa-
got értek és nem is olyan dolgokat, hogy az
egyikiik szereti a fehér bort, a masik nem,
hanem egyfajta (testi-lelki) homogenitast,
ahol ha az ellentétek megjelennének, mar
nem 1izgalmas jelenségként szerepelné-
nek, hanem csak zavaro tényezdként. (Ez



részletesebb kifejtésre keriil még a III. fe-
jezetben). Egy férfi és egy né soha nem
tudnak gy idomulni és eggyé valnmi (ez
képletesen értendd), mint két azonos ne-
mi ember, hiszen a kozottik lévo fizikai
kiilonbséget soha nem tudjdk athidalni, ez
mindig kilonbség marad kozottiik, még ha
az egyéniségik/lelkik hasonlit is. Ez per-
sze egy nem filozofalo, hétkoznapi parkap-
csolatban nem jelent gondot, és valdszin-
leg nem is érzik ennek a jelentdségét, de
egy allandéan vagyakozd, mindig valami
tobbet, mélyebbet kutaté6 ember szamara,
mint amilyen Platén is lehetett, egy idd
utdn mar nagyon komoly probléma. (Hogy
miért, ez szintén a III. fejezetben fog kide-
riilni). Es van itt egy masik dolog is, ami
magyarazat lehet erre a kérdésre. Egy he-
teroszexualis parkapcsolatban, ahol a fér-
fi és a no szeretik egymast, a szexualitas
majdnem mindig alapveté dolog. Egyrészt,
mert altaldban nem igazan gondolkodnak
azon, hogy 6k most vajon tényleg egy lép-
csOt masznak-e meg és hogy ennek esetleg
valami célja van, masrészt mert fizikai fel-
épitésiiknél fogva is sokkal ,természete-
sebben” eljutnak ahhoz a testi és lelki ér-
telemben is vett kielégiiléshez, ami egy
platoni kapesolatban semmilyen kortilmé-
nyek kozott nem megengedett. Az ok pe-
dig, amiért nem megengedett egyszerien
az, hogy az ember soha egy pillanatig nem
érezheti teljesnek és elégedettnek magat
addig, amig el nem érte a Jot. Marpedig,
ha megengedett lenne, akkor mindig eh-
hez az eszkozhoz nyiulnanak, ha hianyér-
zetiik tamad (ami persze azonnali kielégii-
léssel jar), és igy sokkal nehezebben vagy
egyaltalan sehogy sem tudnanak feljebb
jutni, mert beérnék egymassal, teljesen
meg lennének elégedve azzal, hogy ha fel-
lép benniik a vagy, akkor kielégitik és
esziilkbe sem jutna, hogy ennél sokkal
szebb és mélyebb érzéseket i1s atélhetné-
nek. Egyszoval leragadnanak ezen a pri-
mitiv lépesofokon.

Ezek utan lépjlink at a kovetkezo fokra,
amelyet ugyan Platon nem irt le konkre-
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tan - csak roviden utalt ra Diotima beszé-
dében - de a tanitasaibdl és az itt-ott elej-
tett megjegyzésekbdl rekonstrualni lehet.

II1. A legmagasabb rendi kapcsolat,
ami két ember kozott lehetséges

Az ilyen kapesolatban mar nem - az ed-
digi értelemben vett - Szépség az, amely
osszekapcsolja a feleket. Az idés Platon ezt
irja a Torvényekben: ,De ha az ember a
Szépséget becsiili tébbre az erénynél, ez
sem egyéb, mint a lélek teljes és tokéletes
lebecsiilése: mert az ilyen gondolkodas a
testet becsesebbnek tartja a léleknél...” *.
Igazabdl tovabbra is a Szépségrdl van itt
sz0, de nem a kilsd, fizikai megjelenéséral
(ami mar maga megdibbentd és elsoprd
ereju tud lenni, 1d. Phaidrosz, Halal Velen-
cében), hanem az ember belsd, lelki szép-
ségérdl, ami maga az erény. Az ilyen fajta
szépség kozelebb all a Szépséghez, és job-
ban hasonlit hozza, hiszen maga is testet-
len, érzékszervekkel felfoghatatlan. De
milyen is lehet ez a viszony? Es miben kii-
l6nbozik az eddigiektol? A kérdések meg-
valaszolasahoz segitségiil Ujra felidézem
az elGkészité beszédek mély értelmd ré-
szeit, valamint azt a tényt, hogy Platon
ahol csak tehette, hatarozottan kiilonva-
lasztotta a testet és a lelket.

Ahogy haladunk felfelé a lépcsén, ugy
valik a két ember kapcsolata egyre ,lelkib-
bé”, a vagy pedig egyre tisztabba. Ennek a
két dolognak a tisztdzasa nagyon fontos.
Lassuk elébb azt, hogy mit is értek a vagy
(azaz erosz) tisztulasan. Erdész mindvégig
egy és ugyanaz a vagy minden emberben -
a Johoz vald eljutés vagya, mégis mas és
mas ,kontosben” jelenik meg a kiulonbozd
lépcsdfokokon. Ahogy lefelé haladunk, ugy
rakodnak ra kulonbozo rétegek, amelyek
egyre inkabb elhomalyositjak a vagy igazi
céeljat - a Jot. A legalso lépcsofokon Erdsz
csupan mint szexualis vagy érhetd tetten,
és az ezen a szinten lévé emberek nem is
sejtik, hogy a vagyuk miben gyikerezik.



Feljebb lépve mar magasabb rendi vagy-
gyal taldlkozunk. Az ember itt mar tobbre
vagyik ennél, de még mindig nem tudja
pontosan, hogy mire, és azt hiszi, hogy a
vagya akkor teljesedne be, ha megtalalna
a hozza ill6 tarsat (1d. az el6készitd beszé-
deket, foleg Arisztophanészét)). Még ma-
gasabb szinten az ember a tudomanyokba
veti magat, és ezekben hiszi megtalalni a
szépet/jot. De mind feljebb és feljebb 1ép-
ve, egyre vilagosabb lesz szdmdara a vagy
valodi és végso célja.

Ez tulajdonképpen - az emberi kapcso-
latokat is belevéve - kétiranyu folyamat.
Kezdetben az ember iranti vagy a legero-
sebb és legmeghatarozobb, a (tavoli) Jo
iranti vagy pedig szinte nincs is jelen.
Azonban, ahogy haladunk a 1épcsén felfe-
1é, ugy tudatosodik és erdsodik ez utébbi
vagy; az ember iranti vagy (mint erdsz) pe-
dig fokozatosan elhalvanyul, végil telje-
sen megszlnik, és atadja a helyét a
philianak.

Fontos megvizsgalni az er6sz mibenlét-
ét is. Erdsz mindig a Kiilonbozé, a Mas
iranti vagyat jelenti, valami olyanra valo
vagyakozast, ami nem az ember sajatja,
de amit szeretne azza tenni. Mivel az iga-
zl cél a JoO elérése, a mar letisztult erosz
kizarélag erre iranyul, nem emberre.
Ezért is fontos, hogy a két ember kozotti
kapcsolat a lehetd leghomogénebb legyen,
azaz minden kilénbséget - amely erdszt
sziilnének a masik ember irdant - kikiiszo-
boljiink. Egy szinten ezek a kiilonbségek
még izgalmat visznek a kapcsolatba, de
egyben el is forditjak az ember tekintetét
az igazi céltol. Ezért is irtam feljebb, hogy
egy id6 utdn mar inkabb zavaré tényezé-
nek tekinti az ember, amely akadalyozza a
feljebbjutasban. Sokan vitatjak, hogy Pla-
ton az azonos nemuek kapcsolatat maga-
sabb rendiinek tartja, mint a kiilénb6zo
nemtekét, de én pontosan az elébb leirtak
miatt nem értek egyet ezzel a vélemény-
nyel. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, latnunk
kell, hogy Platonban mennyire erds a Jo-
hoz valé eljutas vagya, sét, ez az egyetlen
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motivalé erd. Ehhez képest egy emberhez
(raadasul egy tole kiilonb6z6 emberhez)
valo odafordulas és iranta valo vagyako-
zas ettol valo elfordulast jelent, igy egy
sokkal alacsonyabb szintet képvisel. Ezek
utan nézziik meg, hogy ezen a harmadik
lépcséfokon milyen viszony van a két em-
ber kozott.

A szerelem, ami osszekoti dket, tehat
egyre messzebbre tolodik a testet - lelket
és mindent birtokolni és szeretni vagyo
szenvedélytdl egy olyan érzés felé, ame-
lyet mar nevezhetnénk akar szeretetnek
is, de olyan szeretetnek, amely sokkal mé-
lyebb és gyengédebb érzés az elébb emli-
tettnél. Es itt térjunk vissza az elokészito
beszédek mélyértelmii, kiemelt részeihez.

Phaidrosz azt mondja, hogy: ,En leg-
alabbis nem tudnék nagyobb j6t mondani,
mint amilyen a fiunak, alighogy felser-
diilt, egy derék férfiszeretd és a szeretonek
egy fitikedves”. O nyilvanvaléan azt érti ez
alatt, hogy a legnagyobb j6, ami az ember-
rel torténhet az, ha megtalaljuk a hozzank
vald tarsat, és erényt kovacsolunk ebbdl a
kapcsolatbdl, hiszen az ember mindig a
szerelme elott szégyenkezik a leginkabb,
ha rut dolgot kovetett el, igy igyekszik az
ilyesmit elkeriilni. Itt egyben el is értiink
a célhoz, Phaidrosz nem gondolja, hogy ez
utan lehetne még valami nemesebb dolog
i1s. Ha azonban egy mélyebb szinten vizs-
galjuk ugyanezt az idézetet, akkor érthet-
jik ugy is, hogy a vagy, az erdsz egy masik
ember irant egy darabig nagyon fontos do-
log, mert csak ezen keresztiil, ezzel betel-
ve (és még mindig vagyakozva valami
utan!) ismerhetjiik fel, hogy az igazi cél
nem az ember, hanem a Jé vagy Isten
vagy az Abszolutum, kinek hogyan tet-
szik. A ,derék férfiszeretének” a legfonto-
sabb feladata pedig az lenne, hogy ezt a
messzebbre mutaté vagyat felébressze a
fiatal lélekben. A mélyebb értelme ennek a
par sornak szerintem ez lenne.

Persze a férfiszeret6k nagy része valoszi-
nileg nem erre torekedett a korabeli
Athénban, és itt térhetiink at Pauszaniasz



beszédére, aki megkiilonbozteti a nemes
kapcsolatot, vagyakat a ,kevésbé neme-
sektdl”. De a nemes szerelem nala sem egy
messzebbremutato dolog, a lényege
ugyanaz, mint Phaidrosznal. Hogy Platon
szamara mit jelent, vagy inkabb minek az
eszkoze a nemesebbik szerelem, azt az
elébb lathattuk. Arra pedig, hogy miért
fontos annyira a - minden értelemben vett
- hasonldsag, ami Arisztophanész beszédé-
ben az egyik kulcsszd, a fenti fejtegetés
adott egy lehetséges valaszt.

Hogy mit érez az ember egy ilyen kap-
csolatban, hogyan viszonyul a masik em-
berhez, azt igazan Agathdén beszédébdl (az
eredetileg legunalmasabbnak titulalt be-
szédbdl) hamozhatjuk ki. Az el6készito be-
szédek targyalasanal emlitettem egy érde-
kes ellentmondast. Agathon két érzésrdl
beszél egyidejlileg, ahol az egyik érzés a
nyugalom és béke érzése, a masik a vagy
és a sovargas, de ennek akkor, abban a
kontextushan nem wvolt sok értelme és
mondanivaldja, itt viszont mar nagyon sok

lesz. Ebben a szerelemben/szeretetben,-

ami ezt a lépcsdfokot jellemzi, valéban
megvan az a két, egymasnak ellentmon-
dani latszo érzés, amelyek valdjaban nem
ellentmondéak, mert nem ugyanaz a tar-
gyuk. A nyugalom, béke és nagyon mély
szeretet: a szeretett ember irdnti érzé-
stunk, aki irant eroszt mar nem érzunk, a
sovargas és vagy targya pedig természete-
sen a Jo, ami maga a Szépség, a Tokéle-
tesség, a Végtelenség, és amelyre még
mindig erdsszal vagyunk. Es van még
ugyanebben a kis ,dicshimnuszban” két
nagyon fontos mondat: ,O szabadit meg
benniinket az idegenségtdl, s tltet meg-
hittséget a helyébe.” és ,0 kiild nékiink
szelid pihendt, s {zi el téliink a vad erd6t”.
A tiszta vagy az idegenséget (vagyis a kii-
lonbséget, massagot), amely itt kifejezet-
ten negativ szerepben tilinik fel, és amely-
b6l erdsz (vagy, vad erd) sziiletne az embe-
rek kozitt, megsziinteti és helyette ,,szelid
pihenét”, nyugalmat, meghittséget teremt
kozottik.

KULONESEG

Persze itt felmeriilhet az a kérdés, hogy
ha nem vAgyunk méar a masik emberre,
akkor miért van még mindig sziikséglink
ra? Platon a Diotima-beszédben ezt az
egész folyamatot a novekedés és megszi-
lardulas szavakkal is jellemzi. Azaz, bar a
vagy mar tiszta és csak a Jora iranyul, ez
még nem elég, mert nem vagyunk még
elég erések ahhoz, hogy bele is tudjunk
kapaszkodni, anélkiil, hogy kozben egy
emberre tamaszkodnank. Vagyis a meg-
szilardulas itt a Joval valo ,eltoltekezést”
jelenti, ami ezen a lépcséfokon még nem
kiovetkezik be maradéktalanul. Legegy-
szerlibben tigy mondhatnank, hogy latjuk
a Jo szépségét, és mar valéban csak erre
vagyunk, de még olyan messze van, hogy
ez a tavolsag megnoveli egy kozel allé em-
ber fontossdgat addig, amig kelléen meg-
erosodve el nem tudunk valni téle.

A masik fontos kérdés, ami itt felmeriil-
het az, hogy miért nem irta le Platon ezt a
kapesolatot olyan részletességgel, mint
ahogy azt tette pl. a masodik lépcséfok
esetében (ez akar megkérddGjelezhetné a
létét is). Erre egy lehetséges vilasz az len-
ne, hogy a legfontosabb, legmeghataro-
zobb lépcséfok ez a bizonyos masodik, az
elsé és a harmadik is mar csak ennek
eredménye, amelyek egyikérdl sem tartja
fontosnak, hogy til sokat irjon. Ez a méaso-
dik fok olyan, mint egy ugrdodeszka, ahon-
nan lehet felfelé és lefelé is ugorni. A 1é-
nyege pont az, hogy itt kell a legfontosabb
dontésnek megsziiletnie, és a dontés ered-
ményeképpen keriilink feljebb vagy lej-
jebb. Persze nem egy egyszerti, racionalis
dontésrol van szo, hanem egy nagyon ne-
héz kuzdelemrdl, aminek a kimenetele
dontd jelentoségli. Ezzel Platon teljesen
tisztaban van, ezért is foglalkozik ezzel ol-
dalakon keresztiill. De emiatt a harmadik
lépesifok 1étét nem lehet elvitatni, hiszen
vannak utalasok ra (pl. az elokészité be-
szédekben). Masrészt van még egy fontos
dolog, ami megerdsiti ezt a tényt. Az biz-
tos, hogy a masodik létezik, az is biztos,
hogy a negyedik létezik (t1. amikor az em-



bernek mar nincsen tarsa; ez a kovetkezo

fejezet témaja lesz), de ebbdl az kovetke-
zik, hogy a harmadiknak is léteznie kell,
hiszen e ketté kozott nincs atmenet. Az
egyik pillanatban még oriilten vagyako-
zunk egy ember szépsége utan, a masik-
ban pedig mar csak a J6 szemléletével
toltjiik az 1d6t? Nincs ember, aki képes
lenne ekkora ugrasra! Kell, hogy legyen
kozottiik egy osszekotd kapocs, egy olyan
allapot, amely atmenet a ketté kozott, és
ez a harmadiknak nevezett 1épcsifok.

Végiil térjiink vissza Ertiiximakhosz be-
szédére. O azt mondja, hogy aki meg tud-
ja kiilonboztetni a helyes és helytelen va-
gyakat, az az orvosok orvosa, aki pedig
nemcsak megkiilonboztetni tudja, hanem
szabalyozni is, az a legnagyszeriibb mu-
vész. Tehat az elsd 1épés az, hogy felismer-
juk a kilonbozé vagyak természetét, a
masodik pedig, hogy képesek legyiink a
helyesek szerint élni, a helyteleneken pe-
dig felilemelkedni. Ez természetesen azt
is jelenti, hogy az ilyen ember az igazi eré-
nyeknek is a birtokaban lesz, mint aho-
gyan ez le is van irva eldszor Phaidrosz,
aztan Agathon beszédében is.

Tehat még egyszer osszefoglalva és a
kérdésekre roviden valaszolva azt mond-
hatjuk, hogy ebben a kapcsolatban, ezen a
lépesofokon allva az ember sokkal tisztab-
ban lat, mint az eddigiekben; a szeretett
emberrel valo kapcsolata sokkal mélyebb
és nyugodtabb, és a test szépsége mar nem
hozza lazba.

Ezek utan térjink at a negyedik lépeso-
fokra, amely egyben az utolsé is; az a cél,
ahova Platon szerint minden embernek el
kellene jutnia.

IV. Lakoma: Szokratész / Diotima
beszéde

Az utolsé lépeséfok leirdsa Szdkratész
beszédében talalhato, ahol végre eljutunk
a lépcso tetejére. Ehhez a beszédhez egy
bevezetés is tartozik, maga a beszéd pedig
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két nagy részbdl épiil fel. A bevezetésben
Agathénnal beszélget, és tisztaz egy-két
dolgot Erdszrol, a beszéd elsé része addig
a fokig tart, ameddig az eddigiekben elju-
tottunk, a méasodik, révidebb rész - amely
Diotima (a sz6 szoros értelmében vett) be-
széde - pedig az e folott 1évd lépesdfokokrol
beszél, amelyeken egészen a Joig jutunk
el. Tulajdonképpen ez az, ami szorosan az
eddig leirtak utan kovetkezne, de ,pihen-
tetésiil” a legmagasabb lépesdfokok eldtt,
vizsgaljuk meg a beszéd elejét is.

A. A bevezetés (199¢ - 201d)

Ebben a részben Szokratész
Agathonnal beszélget, aki éppen elétte
aradozott Erdsz szépségérdl, nagysagarol,
erényeirdl. Szokratész elmondja, hogy
Er6sz bizony nem szép és nem jo, hiszen
erosz vagyat jelent, a vagy pedig mindig
annak a hidnyat jelzi, amire iranyul. Mi-
vel az ember csak vagyik a szépre, jora,
erényekre, ezért Erosz maga nem birtokol-
hatja ezeket a tulajdonsagokat.”” Ezzel
tisztazza Szokratész, hogy Erész nem a
legtobb, ami elérheté (mint azt a tobbiek
hiszik), hanem ennek csupédn az eszkoze.
Ezutan a megallapitas utan kezdi el Szok-
ratész a beszéde elsé felét.

B. A lépcsé also része (201e - 209e)

Ezt a részt nem kivianom hosszasan fej-
tegetni, csak a legfontosabb gondolatokat
emelném ki. Ez a rész még mindig parbe-
szédes, amelyben el6szor Erdsz természe-
térél beszélgetnek. A kulesszé itt Erdsz
koztes helyzete, amely tuddsaban, anyagi
helyzetében, statuszaban (daimoén), szép-
ségében is megnyilvanul. A  koztes” fogal-
ma Platénnal nagyon fontos fogalom, hi-
szen ez a filozofus helye is (tulajdonkép-
pen Erész a filozéfusok mintaképe). A
vagy (= erdsz) mindig egy olyan dolog - le-
gyen sz6 tudasrol, szépségrol vagy barmi
masrol -, amely még nem érte el céljat, de
méar megindult felé, vagyis féluton van a



semmi és a minden kozott.

Egy ember sok mindenre vagyhat, de amit
a legmélyebben és legalapvetibben el akar
érni, az a Szép, azaz a Jo (mivel a kettd
ugyanaz). De nemcsak arra vagyunk, hogy
a miénk legven, hanem arra is, hogy 6rik-
re a miénk legyen. Vagyis ezzel az ember
valami olyanra vagyik, amely tilmutat az
életén, valami tobbet, allandébbat akar,
tulajdonképpen a halhatatlansagot akarja
elérni. De nemcsak birtokolni akarja 6rok-
re, hanem alkotni is vagyik a szépben.

Az emberek két titon indulhatnak el a
halhatatlansag felé. ,Akik test szerint
hordozzak magukban a termékenység
magvéat, azok inkdbb a ndk felé fordul-
nak... és a gyermeknemzéssel szereznek
maguknak... halhatatlansagot.” Akik pe-
dig a lelkiikben, azok ,szellemi gyermeke-
ket” alkotnak. Az ilyen fajta ember létre-
hozhat irodalmi miiveket, épiileteket, tor-
vényeket, amelyek altal tényleg halhatat-
lan hirnévre tesz szert, vagy pedig erényt
hozhat létre egy ifju lelkében, ami szintén
nagyon szép dolog.

1épcsd 6 fokai (210a - 212b

A beszédnek ez a része mar valodi mo-
nolég, nem parbeszéd. Itt Szokratész iga-
zan elkomolyodik és kitarul, és mi meglat-
hatjuk a bensejében lévé gyonyord isten-
képeket - ahogy Alkibiadész mondja. Ez a
monolog a platoni életmi gyongyszeme,
amely tomoren magaban foglalja talan az
egész platoni filozéfia lényegét. Itt mar va-
loban ,emberfeletti” dolgokrol olvasha-
tunk, amelyek ,18 éves kor alatt nem
ajanlottak” senkinek, hiszen rengeteg el6-
zetes munka és gondolkodas kell ahhoz,
hogy megértsiik. De haladjunk tovabb a
lépcson.

Az ember, miutan észreveszi, hogy min-
den testben ugyvanaz a szépség lakozik,
felhagy egyetlen test szerelmével, és a lé-
lek felé fordul, mert ezt tobbre becsiili a
testnél. A lélekben pedig ,olyan gondolato-
kat fog nemzeni és keresni, amelyek jobb

——

emberré teszik az ifjakat.”" Ennek hata-
sara a szép cselekedetekben és torvények-
ben kezdi el meglatni a szépet, keresi a
koztik lévd osszefliggéseket, és ennek fé-
nyében mar latja, hogy a test szépsége
mennyire nem ér semmit ezekhez képest.
A szép cselekedetek aztan a tudomanyok
felé forditjak a figyelmét. De a tudoma-
nyok sem egyenlé értékiliek, hosszas ta-
nulmanyozasuk utan eljut az ember ahhoz
a tudomanyhoz, amelynek targyva az on-
magaban val6 Szépség, ez a tudomany pe-
dig a filozéfia. Ha az ember idaig eljutott
az életben, csak akkor érdemes élnie, csak
akkor élt emberhez mélto életet. Ezt a fel-
emelkedést - amely fokozatosan lesz egyre
szellemibb, transzcendentalisabb - lathat-
juk a vonal- és barlanghasonlatban is.
Persze ezzel a felemelkedéssel egytitt
jar az is, hogy egyre tobb belatiast nye-
riink; magasabb lépcséfokokkal magasabb
felismerések is egyiitt jarnak.
Megprobalom egy masik hasonlattal is
megvilagitani ezt a ,lépcsémaszast”.
Képzeljiink el egy embert, aki szeretne
kijutni egy sotét labirintusbél, aminek
csak egyetlen kijarata van. Az emberiink
el6tt rengeteg Ut van, de neki fogalma
sincs, hogy melyiken kellene elindulnia.
Van azonban egy hasznos segitdje és ta-
nacsaddja: ez pedig a napfény, az egyetlen,
aml megmutatja, hogy merre van a kija-
rat. De vannak a labirintusban kéken, zol-
den, pirosan, sargan vilagité lampasok is,
amelyek szintén fényt bocsatanak ki. Elo-
szor elvakitjak ezek a fények, egyik utédn a
masikat koveti, és nem is figyel az igazi-
ra, de egy 1idé utan kezdi magat rosszul
érezni a sotétben, a hamis fények kozott
botorkalva, és ki akar jutni az igazi fény-
re. Es amint elkezdi keresni, rogton meg is
pillantja. De ez még nagyon gyenge fény
és az emberiink nem is biztos benne, hogy
jol lat, mert a szeme hozzaszokott a sétét-
hez és a lampasok szineihez, de ahogy to-
vabbhalad ebben az iranyban, egyre erd-
sebb lesz a fénysugar, igy az emberiink is
egyre biztosabb lesz benne, hogy ebben az



iranyban kell haladnia. Ezutan semmi
sem téritheti el, hiszen tudja, hogy a fény
most mar elvezeti a kijarathoz, ahol végre
meglatja a fény forrasat a Napot is. Ebben
a labirintusban minden ember benne van
valahol, ki a sotétben, szines fényekben
gyonyorkodve, és ezeket kovetve, ki az
igazi fényt keresve, vilagosabb helyen all-
va.

Platon szerint aki nem latta az ideakat,
az nem Kkertilhet emberi alakba. Tehat
mindannyiunknak - aki embernek érzi
magat - van valami kapcsolatunk a Joval,
nem idegen valami a szamunkra. Az egy
dolog, hogy ide kerilve elfelejtettiik. Van
azonban az embernek egy képessége, amit
intuicionak hivunk, de nevezhetnénk akar
a lélek szemének is - konnyen lehet, hogy
Szokratész ezt hivta daimonionnak -,
amely ha nem akarjuk hasznalni, nem
mikodik. De ha elkezdjiik hasznalni, ak-
kor kezdetben még nagyon gyengén
ugyan, de ahogy kozeledlink a Jo felé, egy-
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re élesebben fog latni. A kezdeti keresgélés
utan egyre konnyebben és biztosabban
tudjuk kivalasztani a helyes utat a sok ko-
zil, és tudjuk megallapitani a rosszrol,
hogy helytelen. Attol nem kell félniink,
hogy nem talalunk ra, mert a J6 - ha
0szintén keresi - szinte vonzza maga felé
az embert, minél kozelebb vagyunk hozza,
annal jobban. Maga a filozéfia pedig azt a
célt szolgalja ebben a folyamatban, hogy a
gondolkodassal is felfogjuk a dolgokat, az-
az meg 1s értsiik, tisztaban legytink azzal,
hogy mi és miért torténik veliink; hogy
meg 1s tudjuk ezeket racionalisan indokol-
ni, ne csak osztonosen kovessiink valamit,
amir6l nem is tudjuk, legfeljebb homalyo-
san sejtjiik, hogy micsoda. Magyarul, hogy
az eszlnk 1s tartsa a lépést a megérzése-
inkkel, osztoneinkkel, mert csakis ebben
az esetben beszélhetlink 1gazi tudasrol. De
ezutan a kis kitéré utan térjiink vissza
konkrétan az utolso lépeséfokhoz.

A legnagyobb valtozas, ami torténik az,
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hogy az ember itt mar egyedill a
J6/Szépség ,roppant tengerét” szemléli,
partner nélkiil. Valésziniileg azért nem ér-
zi sziikségét egy tars jelenlétének, mert a
lelke ,csordulasig megtelt” a Jo latvanya-
val és szerelmével, és mar nincs sziiksége
arra, hogy egy lelket szeressen. Sét, ekkor
mar kizart dolog, hogy ilyesmit érezzen,
hiszen egy lélek szépsége elveszik a Jo
szépsége mellett, masrészt ha mégis ezt
tenné, az azt jelentené, hogy még mindig
nem ,szilardult meg” teljesen a Jdéban.
Platon szamara a Johoz valo eljutas jelen-
ti az igazi szabadsadgot is, hiszen itt mar
az ember semmi masnak nincs alavetve,
csak a Jonak: ,Amikor a szépet mar sok
dologban pillantja meg, nem fog tobbé
egyetlent szeretni, mint valami szolga, aki
szolgaméd szereti egy fitinak, egy ember-
nek vagy egy bizonyos tevékenységnek a
szépségét, s aki ily modon silany és kicsi-
nyes marad, hanem a szépnek roppant
tengere felé fordulva és azt szemlélve sok
szép és nagyszeri beszédet és gondolatot
nemz a filozdfia iranti gazdag hajlandésa-
gaban...”.

Ezek utan konnyen mondhatnank Pla-
tonra, hogy egy kicsit talan el van szall-
va”, mert ez nem a realis, valods élet, ha-
nem egy kddos, idealista, megvaldsitha-
tatlan dlomkép. Platon valoban idealista
volt - ami nem baj, mert ez ad célokat az
embernek -, de egyben 6 a legnagyobb rea-
lista is. Ez abbdl derul ki, ami ezutan ko-
vetkezik nala. Mert itt megkérdezhetné
valaki, hogy rendben, elértiik a Jot, de ez
utan mi kovetkezik? Mit kezdilink ezzel a
tuddssal? Az egész életiinket azzal fogjuk
tolteni, hogy elmeriilink a Joéban? A va-
lasz: nem. Platén nem abban latja a legto-
kéletesebb allapotot, hogy tildogéliink egy
kunyhéban az erdd kizepén vagy egy bar-
langban a vilagtdl elvonultan, és szemlél-
juk a Szépséget, amelyhez nagy nehezen
eljutottunk. Az igazi feladatot tulajdon-
képpen nem is itt, hanem az feljebb is em-
litett barlanghasonlatban fogalmazza
meg, amelynek végsé konkluzidja az, hogy

o

ha sikeriilt elérniink a Jot, akkor vissza
kell menniink azokhoz, akiknek ez még
nem sikeriilt, és segiteni dket ebben. Szin-
te biztos, hogy nem fognak semmit elhinni
abbdl, amit elmeséliink nekik és kénnyen
lehet, hogy bolondnak, vagy naiv almodo-
zonak nézik az embert. De Platon és Szok-
ratész - habar pontosan tudjak, hogy eh-
hez rengeteg kitartasra és turelemre van
sziikség - ugy gondoljak, hogy ettdl fligget-
leniil és ezt i1s vallalva mégis kotelessé-
giink megtenni, mert felelGsséggel tarto-
zunk a tébbi ember irant. Hat mi ez, ha
nem realizmus és két labon a foldon allas?
Masrészt Platon nem mondja. hogy kony-
nyedén el lehetne jutni erre a lépcsdfokra,
hiszen mar az el6zéek sem tilintek tul
konnytnek, de ha valaki mégis eléri, az
olyan kegyekben részesiil, mint ,az iste-
nek szeretete” és a halhatatlansag, és itt a
nagy realista hozzateszi, hogy ,ha van em-
ber, akinek ez lehetséges””. Az minden-
esetre tény, hogy ez nagyon sok idét, és
iszonyatos kiizdelmeket jelent a vagyak-
kal szemben, ahogy ezt Platon meg is fo-
galmazza a Torvényekben':

Athéni: Es ha valakit félelem nélkiilivé akarunk
tenni, ezt ugy érhetjiik el, hogy kitessziik sokfajta
félelemnek - persze okkal-moddal.

Kleiniasz: Ugy latszik ez a helyes.

Athéni: Ha viszont valakibe a jogos félelmet [= szé-
gyenérzet] prébaljuk beoltani, nemde alkalmat
kell adni neki, hogy 6sszecsapjon a szemérmetlen-
séggel, és gyakorlatot szerezve benne, kiizdjén meg
a gyonyorokkel és legy6zze onmagat? Vagy talan
batorsag tekintetében csak ugy lehet tokéletes az
ember, ha megkiizd a benne lakozo gyavasaggal, és
legyézi, ha ellenben teljesen jaratlan és gyakorlat-
lan az efféle kiizdelmekben, akkor erény dolgaban
félig se ér1 el Gnmagat - tokéletesen jozan és mér-
tékletes viszont akkor is lehet, ha nem kiizdétt
meg sok gyvonyorrel és vaggyal, melvek arra buzdi-
tottak, hogy szemérmetlen és igazsagtalan legven,
ha nem gydzte le 6ket a megfontolds, a munka és a
miivészet segitségével, jatszva és komolyan, ha
nem élt at sohasem semmi effélét?

Kleiniasz: Ennek csakugyan semmi valoszintsége
sinces.

Es ez azt is jelenti, hogy a lépcsén - a leg-



alséon kezdve - fokokként kell haladnunk,
és a vagyakat (még a legalantasabbat 1is)
meg kell tapasztalnunk, mert az ember
csak azt tudja legy6zni és azon tud taljut-
ni, amit mar ismer.

Tehat ez az utolso allapot az, amikor a
test és a lélek a leginkabb kiilon valik egy-
mastol. Az ember ugyantgy itt van ebben
a vilagban fizikailag, de a lelke mar sza-
bad, azaz nincs alavetve egyetlen vagynak
sem, a J6 utani vagyon kiviil persze. Az,
hogy eléri a halhatatlansigot, azt jelenti,
hogy a halala utan nem kell Gjra ,testbe
koltoznie”, hanem végleg ottmaradhat az
isteni vilagban, hiszen amennyire csak le-
hetett, megvaldsitotta a lélek kilonvala-
sat a testtdl (Errdl az elméletrdl olvasha-
tunk a Phatdodn c. dialégusban).

Mivel a miinek ez a legmélyebb és leg-
osszetettebb része, ezzel kapcsolatban me-
rul fel a legtobb kérdés. Az elsd, legszem-
betlin6bb dolog a beszédben, hogy egy nd,
Diotima mondja el. Vajon miért van ez
igy? Erre a kérdésre legfeljebb hipotézise-
ket adhatunk, végleges valaszt nem, ha-
csak Platon nem mondta meg valahol az
okat, de ilyesmirdl egyelére nem tudunk.
Olvashatunk olyan véleményeket, ame-
lyek szerint ,a néi élettapasztalat férfiak
altal valo kisajatitasarol van szo, ill. hogy
egy nore van sziikség ahhoz, hogy a férfi
onmagarol gondolkodhasson™ (D. Halpe-
rin), vagy masképpen megfogalmazva
~mert a teremtd, létrehozo képesség alap-
vetden a noé1 termékenység utanzasa,
absztrakcidja.” (A. Cavarero)' Az én véle-
ményem a kérdésben mads, alapvetden
kapesolédik ahhoz, ahogyan a homoszexu-
alitast értelmeztem a Phaidrosz-beli be-
szédben' Ahhoz, hogy a beszéd lényegét
megértse valaki, tiszta, szenvedélymentes
fejre van sziiksége. Illetve szenvedély kell
hozza, de ennek a szenvedélynek kizaré-
lag a Jor: szabad irdnyulnia, és a legki-
sebb mértékben sem arra, akitél a beszé-
det halljuk. Azért volt sziikség arra, hogy
mindezt egy né mondja el, mert igy a vagy
- amely Platénnal nemes vagyként egy no
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irant nem léphet fel - nem terelte el a fi-
gyvelmet a mondandé lényegérdl. Ezt ta-
masztja ala az a tény is, hogy Szokratész
a beszélgetés idején még fiatal ember volt
(hiszen nem sok mindent tudott még ak-
kor), de azért az is kideril a szovegbdl,
hogy mar akkor is a szép ifjak kototték le
a figyelmét és nem a nék."” Tehat ha eset-
leg mindezt nem egy tole alapvetéen kii-
lonbozd 1énytol - egy notol - hallja, aki nem
indit meg benne semmit, hanem egy érett,
boles férfitol, akkor a kozottik kialakulo
erastés - eromenos viszonyban egy alacso-
nyabb lépcsdfokon 1évo dolog - a vagy az
ember irant - foglalta volna el a kozponti
helyet az utolsé lépcsifok targya - a vagy
az onmagaban 1évi Szépség - helyett. Te-
hat a no szerepeltetése azt a célt szolgalta,
hogy kizarjunk minden ember iranti va-
gyat és tisztan a Szépre tudjunk koncent-
ralni. Ez persze nagyrészt intuicion ala-
pul, de - mint mar mondottam - ebben a
kérdésben nem hiszem, hogy végleges va-
laszt kaphatunk.

A masik felmeril6é kérdés forditasbeli
probléma. Egyes forditok az adott helye-
ken végig ,sziilés”-t forditanak, mig ma-
sok ,nemzés”-t. A kérdés az, hogy ennek
mennyire van jelentdsége. Joo Maria elég
hosszan elidézik a témanal (19-21.old),
mert szerinte egy ndéi képesség férfiak al-
tal torténd kisajatitasa torténik, ha nem-
zést forditunk. Szerintem a kérdésnek
nincs ekkora jelentésége, mert - az én ér-
telmezésem szerint - itt nem egyik vagy
masik nem képességének dominéns szere-
pérol van sz6, hanem ALKOTASrél, létre-
hozasrol, igy egyik nem sem all a masik fe-
lett, hiszen a nd képessége (a sziilés) on-
magaban, férfi nélkiill semmit nem ér,
mint ahogy a férfi képessége (a nemzés)
sem ér semmit a né nélkil. Csak ketten
egyltt képesek az alkotasra. De a kérdés
nem életbevagd; Platon a széhasznélata-
val biztos, hogy nem arra torekedett, hogy
az egyik vagy masik nem képességét dom-
boritsa ki, mert ilyen stilyos kérdések mel-
lett, egy olyan szinten, ahol az ember egye-
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temes alkotasvagyarél van sz6, nem férfi-
érol vagy n6érdl, ez mar egy teljesen jelen-
téktelen probléma.

A kovetkezo dolog, amit fel szoktak vet-
ni, az Diotima 210.a.-beli megjegyzése,
miszerint Szokratészt az ,also lépesifok-
ok” szerelmi ismereteibe még be lehet
avatni, de a felsobbeket mar nem biztos,
hogy tudja kiovetni. Van olyan értelmezés,
amely szerint Platon itt Szokratész képes-
ségeit biralja, és ezzel magét el6bbre he-
lyezi mesterénél. Ez nyilvanvaléan nem
igy van, hiszen Platon Gsszes irdsaban ott
bujkal a Szdkratész iranti mérhetetlen
tisztelet. Ez egyszertien egy irdi fogas le-
het, amellyel Platon arra akarja felhivni a
figyelmet, hogy most egy olyan nehéz és
mély rész kivetkezik, aminél még Szokra-
tésznek 1s ,0ssze kellett szednie magat”.
Erre utalnak az olyan felszolitasok 1is,
mint pl.: ,most aztan probalj olyan erdsen
odafigyelni, ahogyan csak tudsz”."”

De a legnagyobb kérdés a miinek ezzel
a részével kapesolatban az, hogy ténylege-
sen megvaldsithato-e egy ember szamara.
Valahol a lelkiink legmélyén érezziik Pla-
ton igazsagat, érezziik, hogy valéban ezen
a lépcson kellene haladnunk és a Johoz
kellene eljutnunk. De ezzel kapcsolatban
felmeriilnek olyan kérdések, hogy vajon
mennyire lehet ezeket a lépcsdfokokat kii-
lonvalasztani? Ha eljutott az ember pl. ar-
ra a szintre, ahol mar csak a lélek szépsé-
gét szereti, biztos, hogy nem fog feltamad-
ni benne mégis egy olyan vagy, amivel az
eggyel alacsonyabb lépesifokot jellemez-
tik? Vagy még feljebb lépve: vajon képes
lesz-e valaha arra egy ember, hogy kizaro-
lag a Szépséget szemlélje 6nmagaban, mi-
kozben folé emelkedik a koralotte 1év6 em-
beri szépségnek? Lehet, hogy igen, de le-
het hogy nem, mert lehet, hogy az ember
amig csak él, él benne a vagy is egy masik
ember kozelsége, érintése, szépsége és sze-
retete irant, amely vagytél meg tudunk
szabadulni egy idore, de érokre leklizdeni
magunkban talan soha nem tudjuk. Ezek-
re a kérdésekre egyetlen ember sem tud

KULONESEG

biztos feleletet adni, csak reménykedhe-
tiink abban, hogy egyszer majd megkap-
juk ra a végleges valaszt.

V. Konklazio

Végezetiil még azt szeretném elmonda-
ni, hogy mik voltak azok a dolgok, ame-
lyek arra inditottak, hogy ennyire mélyen
foglalkozzak ezzel a témaval. ElGszor 1s a
homoszexualitds kérdése. Erre altalaban
nem szoktak kiillongsebb hangsulyt fektet-
ni, hanem elintézik annyival, hogy ez - a
ndk alacsony szinvonalanak készonhetden
- annak a kornak a szokasa volt (tulajdon-
képpen egy kényszerhelyzet), és ezt igy
kell elfogadni. Pedig Platonnal - mint lat-
tuk - ez sokkal tébbet jelent, mint egy di-
vathobort vagy szlikséges rossz (sot ebben
a kontextusban még csak mdssdagot sem
jelent, hiszen csupan a fejlodés fokozatai-
nak kiiliinb;ségéré’l van sz0, nem egyéni-
ségbelir6l. Eppen ezért nem szabad sem
elitélniink, sem zavart érezniink ezzel
kapcsolatban, hiszen - remélem ez is vila-
gossa valt a tanulmany folyaman - ez egy
olyan nemes, szép és tiszta érzés, amely
becstiletére valna akarkinek, és ha valaki-
rél, hat Platonrél igazan el lehet mondani,
hogy erényes és a legmélyebb tiszteletre
mélté ember lehetett. Persze lehetne erre
azt is mondani, hogy ezek csak a mivei,
ebbdl még nem vonhatunk le kévetkezte-
téseket az életére vonatkozodan, de ezzel
két okbdl sem értek egyet: 1. Nem tudunk
arrol, hogy Platon életében valaha is egy
né komolyabb szerepet jatszott volna,
vagy gyermekei lettek volna (ami pedig
egyaltalan nem volt jellemzé akkoriban,
sot, a csaladalapitas szinte kotelezo volt)
2. lehetetlen, hogy valaki, aki még soha
nem élte at, és nem szenvedte meg ezeket
az érzéseket és kiizdelmeket, ilyen pontos
és valésagos képet tudjon adni réluk. Es
pont ez az utébbi dolog a masik ok, amiért
ennyire lenyligozé a téma, és ezt nagyon
fontosnak tartom kiilén is kihangsulyozni:



Platén filoz6fidja nem elvont okosko-
dds, ami az ember érzéseit hidegen hagy-
hatja. Ezzel a filozofidval foglalkozni nem
annyit jelent, hogy letlliink az irdasztal-
hoz, és miutan belemertltiink és tanulma-
nyoztuk egy-két éran at, feldllunk, és az
egészet elfelejtve megylink a dolgunkra,
Lki az életbe”. Platon a rendszerét nem ki-
zarolag ésszel dolgozva teremtette meg,
hanem lélekkel és érzésekkel egyiitt.
Ezekben az irasokban benne van az életé-
nek minden kiizdelme és tanulsiaga, érzel-
mi és gondolati fejlodése egyarant. Ezért
van az, hogy nekiink is igénybe kell ven-
niink az érzéseinket, tapasztalatainkat is,
mert ezek nélkiil, puszta, racionalis ésszel
soha nem fogjuk megérteni a mondaniva-
l6jat.

Platon ezzel mutatta meg, hogy az iga-
zi filozdfia valéjaban magdt az életet jelen-
ti, nem elvont, tudomanyos okoskodast, és
egyben a példat is elénk allitotta, hogy ho-
gyan kell ezt igazan szinvonalasan muvel-
ni. Amit létrehozott, az mar nemcsak tu-
domany, hanem olyan mtivészet is egyben,
amely annak ellenére, hogy hihetetlentil
mély mondanivalét tartalmaz, egyszeri-
en, hétkoznapian, emberi nyelven lett
megfogalmazva. De hat kéztudott, hogy az
igazan nagyszerud dolgok nagysaga mindig
az egyszeruségiikkben rejlik, és ez az, ami-
ért Platont méltan tarthatjuk a valaha élt
egyik legnagyobb filozéfusnak.
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