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Gurka Dezso:

A lélek halhatatlansaganak problematikaja a Phaidonban
és egy XVIII. szazadi Platon-interpretacioban

A lélek halhatatlansaga a gorog
hagyomanyban

A lélek halhatatlansiaga az orphikus ta-
nokban bukkant fel elészor az emberi 1ét
alapkérdéseként a gorog kultiraban’, s a
piithagoreus filozéfian keresztiil keriilt be
a filozéfiai hagyomanyba. Platon kérdés-
felvetése, a hasonlésagok ellenére is, je-
lentésen kiilonbozik a piithagoraszi ha-
gvomanyoktdl. A lélek halal uténi élete
nala nem kapesolodik dssze a jutalom és
biintetés orphikus gondolataval®. A problé-
mat sokkal inkabb a filozdfikus élet és az
erkolesi jo vonatkozasaban értelmezi,
mintsem az istenek vildganak olyan terré-
numaként, amelybe lehetséges volna vala-
miféle kozosségi kultuszon keresztil tor-
ténd beavatas.” A platoni dialogusok felfo-
gasat vizsgalva tehat tisztazni kell Pla-
tonnak a szicilial plthagoreusokkal valo
kapcsolatat, de figyelemmel kell lenni
azokra a lehetséges forrasokra is, ahonnét
a lélek halhatatlansaganak gondolata az
el6zo 1skola interpretacioinak modositott
valtozataként besziremkedve segithette
Platont sajat, minden korabbinal atfogébb
gondolatrendszerbe illesztett halhatatlan-
sagképének megalapozasaban.

Az alapkérdés végiil is az, hogy hogyan
hozhatd oOsszefiiggésbe a lélek halhatat-
lansaganak gondolata a platoni filozofia
mas problémaival, illetve az, hogy meny-
nyiben tekinthetd olyan problémanak,
amely a platoni filozofia lényege feldl ko-
zelitve igazolna Platon és a
preszokratikus hagyomanyok kozotti foly-
tonossagot. Azokban a filozofiatorténeti
korszakokban, amikor a platoni életm a

filozofiai értelmezések kozéppontjaba ke-
riilt - leginkabb Plotinosz és a tobbi Gjpla-
tonikus, a firenzei neoplatonizmus és a
felvilagosodas esetében® - a 1élek halhatat-
lansaganak kérdése kiemelt szerepet ka-
pott. Ezeknek a mliveknek és interpretaci-
oknak - jelen esetben Mendelssohn
Phaidon-forditasanak - a vizsgalata, a
filozofiatrorténeti érdekességén tul, talan
abbol a szempontbdl is hasznos lehet, hogy
egyv hermeneutikai szempontii megkozeli-
tés elosegitheti az eredeti probléma értel-
mezését.

A lélek preegzisztenciaja kérdésének
puthagoreus hattere

Platén és a plithagoreusok kapesolatat
a legtobb torténeti feldolgozas tényként
fogadja el, és kezdetét a szicilial ut idé-
szakara datalja. Valoszinilinek tartjak azt
18, hogy az Arkhiitasz altal vezetett kozos-
ség megismerése szerepet jatszott az Aka-
démianak mint szellemi kozosségnek a
kialakitasaban.® Az Akadémia jelmondata
allitolag ez volt: ,Ne lépjen be ide az, aki
nem ismeri a geometriat”.® A piithagoreus
kozosségek mintajan és a geometria fon-
tossaganak kiemelésén til a lélekvandor-
las gondolatat is hasonlé atvételnek tartja
a szakirodalom. A lélek halhatatlansaga-
nak gondolata azonban Platént megel6zo-
en j0 néhany koézismert auktornal is eld-
fordul. Plutarkhosz az egyiptomi gydke-
rekre utal vissza Izisz és Oszirisz cimi
muvében’. Arisztophanész A Béke cimi
komédiajaban szereplé rabszolga érdeklo-
dik Trygaiostol a holtak lelkeinek



sorsarol®. Mindezek alapjan Burkert arra
a kovetkeztetésre jut, hogy tévedés lenne
Platon esetében a fenti problematikat ki-
zarolag és kozvetleniil a plithagoreusokra
visszavezetni.’

A piithagoreus hagyomany a geometri-
an keresztiil eldoszor a Mendnban kap
kulcsszerepet, de az anamnézis kapcsan
megtalalhato itt a lélek halhatatlansaga
is. A Gorgiaszban és a Menonban felbuk-
kano eszkatalogikus mitosz, a mivek ke-
letkezési idejét tekintve is, az elsd sziciliai
uttal  hozhaté  dsszefliggésbe. A
Phaidonban az ismeretelméleti vonatko-
zasokkal szemben az etikai dimenzié még
inkabb el6térbe keriil."” A Szokratész peré-
vel és halalaval kapcsolatos miivekben
kiilonosen aktualis és torténetileg is hite-
les a filozofalas és a haldlra valo felkészii-
lés mozzanatanak dsszekapcsolasa, s eti-
kai problémaként valé felmutatasa, oly-
annyira, hogy Taylor feltételezése szerint
Székratésznak a Phaidonban kifejtett
gondolatal nincsenek is kozvetlen megfe-
lelésben Platon allaspontjaval, s a szokra-
tészi elgondoldasnak is csak részleges, szi-
tuaciofiiggé megnyilatkozasai." Szokra-
tész példajanak konkrét megjelenitése
kapcsan azonban még akkor is illeszked-
nitik kell ezeknek a dialégusoknak a pla-
toni életmu egészébe, ha azokat egyfajta
sJegyzokonyvként” fognank fel, hiszen ré-
szei azon - az Allamig vagy akar a Torvé-
nyekig terjedé - mivek soranak, amelyek
a Platon altal mintaul szant filoz6fusi ma-
gatartast reprezentaljak.

Az a gondolat, hogy a halal nem valami
rossz, amitdl félni kellene, el6szor az Apo-
légiaban bukkan fel: ,,En azt hiszem, hogy
az, ami most velem tortént, valami jo volt,
és hogy helyteleniil fogjuk fel a dolgot mi
emberek, ha azt hissziik, hogy a halal
rossz” (40 c¢). Mivel ezt a kovetkeztetést
abbdl vonja le, hogy ha a halal rossz lenne,
daimoénja figyelmeztette volna 6t erre, s a
daimoéonnak Hérakleitosztol kezdddden
van személyes, etikal mozzanata', az Apo-
logia kérdésfelvetése mar eldlegezi a
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Phaidénnak azt a sajatossagat, amit
Taylor igy fogalmazott meg: , A beszélgetés
kozvetlen és f6 céljaként a ,lélek gondoza-
sanak” szentelt élet igazolasat jeldlhet-
nénk meg ... (...) A lélek halaltol valéo men-
tessége csupan kévetkezménye - bar sem-
miképpen nem elhanyagolhaté kovetkez-
ménye - a lélek elidegenithetetlen isteni
természetének.”™

A fentiekbdl adodik a Phaidéon gondolat-
menetének az a - Szokratész altal is hang-
sulyozott - sajatossaga, hogy a lélek halha-
tatlansdgara nem ad teljes bizonyitast,
annak ellenére, hogy az érvelés soran ha-
rom eltérd szempont is folvetodik:

1. a visszaemlékezés tanara vonatkozo

bizonyitékok

2. a lélek egyszerilségébdl és elpusatit-

hatatlansagabdl levezetett bizonyitas

3. a lélek a vele ellentétes fogalmat, a

halalt, nem foglalhatja magaban.

Az, hogy a lélek halhatatlansaga nem
nyer teljeskord bizonyitast, a dialéogus
pithagoreus vonatkozasaibdl is adddik.
Mivel a feltételezések szerint a Szokratész
utolsé orairdél szolé beszamolé egy
puthagoreus kozosség el6tt hangzik el, és
a dialégus ellenérveket hozd szereploi,
Szimmiasz és Kebész bizonyitottan ebbdl
az iskolabdl valok", a szokratészi modszer
(Phaidon, 95e - 102a) értelmében torténd
kifejtés alapveté posztulituma ebben a
szellemi kozegben nem képezheti vita tar-
gyat. Szimmiasz ellenérvének megcafola-
sa példaul éppen azon alapul, hogy Szok-
ratész vitapartnere is valésnak fogadja el
a lélek preegzisztencidajat (77 a). Hasonlo
egvbehangzas figyelhetd meg a formak
utanzasanak szokratészi kifejtésében is,
hiszen Szokratész csak a harmadik érv-
ben veti fel a puthagoreus felfogason tul-
mutatoé részesedéselméletet.

A lélek halhatatlansaganak platéni
érvredszerét a Phaidrosznak a lélek on-
mozgasara iranyuld gondolatai el6legezik,
részletesebb kifejtését viszont csak a Tor-
vények tizedik kényvében nyeri el.” A 1é-
lek mozgasara iranyulé érvek e konyvek-
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ben kifejtett hatterét a kozmologia szol-
galtatja. A Phaidéonban ez az érvrendszer
és analogia nem jelenik meg kozvetleniil.
A Kebész-féle harmoniafelfogas talan csak
az egvetlen, ami mogott ez a kozmoldgiai
analdgia feltételezhetd. Taylor ezt az el-
lenérvet a sziciliai orvosiskolanak az
egészséget mint harmomaként értelmezo
tanaibol eredezteti ugyan', de egy
Philolaosz tanitvany esetében legalabb
ilyen evidens harmédniaminta lehetett
mesterének a bolygok egyensulyara vo-
natkozo tanitdsa.'” Noveli ennek az értel-
mezési hattérnek a fontossagat az is, hogy
a Timaioszban az isteni jéindulat nemcsak
a lélek, hanem a teremtett istenek, az al-
l6csillagok halhatatlansaganak zaloga is",
s a gondolatmenetben szerepet kap a moz-
gas harmonigja is (Timaiosz, 41 a-b).
Burkert szerint az tjra és tjra felbukkand
piithagoreus elemek hatasanak egyfajta
bels6 logikajat voltaképp az adja meg a
platoni életmiiben, hogy idében eléreha-
ladva beléliik éppen az asztrologiai vonat-

kozasok meghatarozé szerepe valik egyre
nyomatékosabba."

A halallal valé foglalkozas mint a lé-
lek gondozasanak mozzanata

A Phaidonban a halhatatlansag mellett
felhozott elsd érvben (70¢c-77d) mutatkoz-
nak meg legpregnansabban a plithagoreus
elemek. Az élet és a halal egymasbol kelet-
kezésének gondolata a lélekvandorlas, az
anamneésziszé pedig a lélek preegziszten-
ciajanak tanara utal vissza, az ongyilkos-
sag tilalma kapcsan pedig Philolaosz neve
is el6kertil (61e). A halalra itélt Szokratész
magatartasmintajan keresztiil a filozéfus
halallal valé foglalkozasa egyidejtileg kap
etikai és ismeretelméleti értelmezést.

Szokratésznak ,az olykor jobb meghal-
ni, mint élni” gondolatara Kriton egy alka-
lommal a ,kedv” szét hasznalva utal visz-
sza, azt az altalanos felfogast kovetve,
amely a halalt - Szokratész gondolkodas-




modjatdl eltérden - csupan a foldi élet feldl
értelmezi. Székratész a jo kategoriajanak
rendei ald az életet, amelyben nem a ha-
l1al, hanem a test és a lélek szembeallitasa
jelenti a cezurat. Szokratész fenti gondola-
ta akkor értelmezhetd valodi jelentésében,
ha a j6 fogalmat a lélek prioritdsat szem
el6tt tartva értelmezziik. A 1éleknek a tes-
ti kotottségektol valé megtisztulasa®™ tel-
jes egészben csak a halallal torténik meg,
de maga a megtisztulas kovetendd és ko-
vetheté jo a foldi élet szamara. A
Phaidéonban a léleknek a testiség racsai
mogtil valo részleges kiszabaditasat, meg-
tisztulasat célozza minden, a gondolko-
dassal osszefliggd tevékenység, de Platon
utal a misztériumok hasonlé szerepére is.
A gorogoknél az istenek vilagahoz valo fel-
emelkedés mozzanata a misztérium be-
avatasi szertartasa éppugy, mint a tragé-
didnak az isteni rend helyreallasa nyo-
man bekovetkezé katharszisza. Szdkra-
tész, aki isteni sugallatra verseket kezd ir-
ni a bértonben, ezzel a kozvetleniill mizsai
tevékenységgel tisztitja meg magat, bar
magat a filozofiat is a Mazsak adomanya-
nak tartja. Az Euénosznak kiildott tizenet
~ha eléggé okos, mielébb kivet engem” ki-
tétele sem pusztan és elsddlegesen a halal
tényére értendd, hanem - kiilonosen az
elébbi gondolat jelentésatsugarzasa révén
- mindenekel6tt a megtisztulds immanens
mozzanatara.

Aki az erkolesi értékek illetve az eszmé-
let elérése révén megtisztul, az beavatott-
ként ,az istenekkel fog lakni”, aki nem, az
pedig diszndként sarban fog fetrengeni.
Kozvetlenil adodik ez esetben a Héraklei-
tosszal valo Gsszevetés lehetdsége: DK 13.,
ill. DK 5. Minthogy Hérakleitosznal a
»~minden egy” jegyében az erkolesi rend ko-
vetése a kozmikus vilagegészbe vald beil-
leszkedéssel azonos, a ,Sarnak oriilnek (a
diszndk)” kép gondolati hattere talan mar
eleve magaban hordozta a megtisztulas
szélesebb, az emberi létezés nem csupdn
foldi szférajara kiterjedd értelmezését.

Mig a kozgondolkodas az ideatant véli
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Platon filozofidjanak alapsajatossaganak,
addig a modern értelmezések egy része
(pl. Karl Albert: Griechische Religion und
platonische Philosophie, Miinchen, 1980.
") inkabb az egység keresését tartja a pla-
toni filozéfia kozépponti kérdésének. A
Phaidénban 'a vildgegész koherenciajat
nem annyira a lélek halhatatlansidga, ha-
nem sokkal inkabb a J6 egyetemes érvé-
nye adja.

Platén megkiiléonbézteti az emberi és az is-
tenvilag jellemzdéit, ez az elkiilonilés
azonban a Jo perspektivajabol ujra egy-
ségbe olvad.

isteni emberi
lélek test
jo szivesen
onmagaért vald elgondolassal  érzékszervekhez kotodden
bolesességszereto testszeretd
szembenézés a haldllal félelembél bator
dllandé viltozé

Az emberi az isteninek alarendelve al-
kotérésze az egészének, nem elegendd te-
hat csupan az életre Gsszpontositani (107
¢). A halal azonban nem jelenti az élettdl
valo kovetkezmények nélkili elszakadast.
Az ember éthosza nem csak életében
daiménja, hanem halala utan is, s éppen
ebbdl kovetkezik a j6 és rossz megkiilon-
boztetésének jelentosége. (Hérakleitosz-
nal egy masik toredékben megtalalhato
ennek a platoni gondolatnak az el6képe is:
»+Nemesebb haldllal nemesebb sorsot nyer-
nek el” (DK 25).

Az eszmélet fogalmaban - a Mendénhoz
hasonléan - a Phaidénban is dsszekapcso-
lodik a lélek halhatatlansaganak, a valé-
sag megismerhetoségének és az erkoles-
nek a problematikéja. ,Maga az eszmélet
1s nem mas, mint bizonyos megtisztulas.”
(69 e). A lélek, amennyiben nem az érzé-
kek révén, hanem ,sajat maga szerint
vizsgalodik”, akkor a tisztat, az érokkéva-
16t keresi meg (79 d). (A gondolat inverze,
miszerint a j6zan belatas elvesztése és a
tisztatalansdg osszefiigg, mar Homérosz-
nal is jelen van. Kirké az 6vatlan hajéso-
kat disznova varazsolja, a kiikedn, a be-



avatds itala, itt gonosz vardzslat eszkoze,
nem hat azonban a ,tarkaeszi” Odiissze-
usz esetében.”)

Az eszmélet az igazsag, a J0 megismereé-
sére iranyul, s a filozéfus annyiban valé-
ban a halalra késziil, amennyiben célja a
foldi életben is az, hogy eljusson a j6 koze-
lébe, s ezaltal halala utan ,nagyon, na-
gyon j6” uraihoz, az istenekhez (63 c).

A platoni felfogas hangsulyeltoloda-
sai Mendelssohn Phaidon-atdolgo-
zasaban

Moses Mendelssohnt a filozéfiatérténe-
ti osszefoglalasok hagyomanyosan a popu-
larfilozofia szinvonalasabb miiveldi kozé
soroljak®. Jol érzékelhetd nala is a pop-
ularfilozéfianak az az alapvonésa, hogy -
tobbnyire a problémak szimplifikalasa
aran - mindig egy tagabb olvasdkozonseég-
hez prébalja eljuttatni a filozéfia
ismereteket.” A Jacobival Lessing és Spi-
noza viszonyarol folytatott vitaja kapcsan
szerepe volt a kanti rendszer formalodasa-
ban is*. Phaidon, oder die Unsterblichkeit
der Seele cimii 1767-ben megjelent miive
széleskord 1smertségre tett szert.” Hegel-
nek egy fiatalkori naplébejegyzése arrél
tanuskodik, hogy egykor 6 is lelkes olvaso-
ja volt ennek a Platon-interpretacidja-
nak.” Filozofiatorténetében természete-
sen mar igen kritikusan szemléli Men-
delssohnt. Morgenstunden cimd muvét
azért biralja, mert abban hasztalanul pro-
balt a szerzé ,dertls platoni format” adni
szaraz wolffi absztrakcidinak, a Phaidént
pedig ugy emlegeti, mint ,amelyet Men-
delssohin modernizalt és wolffi metafizika-
va valtoztatott at”.”® A platoni dialogus le-
forditasaban eleve benne van a popular-
filozofia népszertsito attitidje, de az azon
eszkozolt valtoztatasok oka is jorészt ezen
iranyzat torekvéseiben kereshetd. Men-
delssohn munkainak egyik kézponti eleme
az emberi boldogsag keresése.” Ennek a
kozérdeklodésre szamottartd kérdésnek a

o

kozéppontba helyezése a Phaidén eseté-
ben azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
Mendelssohn altal harom részre tagolt di-
alégus masodik és harmadik részében a
kortars irdnyzatok problémainak popula-
rizalt vetiiletei valtak domindnssa, avagy
- a felvilagosodas korabeli mii forditasjel-
legét tekintve - az eredeti platoni koncep-
ciot veszélyeztetd mérvivé lett a ,szioveg-
romlas”.”

Mendelssohn filozofiajanak alapvonasa
az egyetemes valldsi fogalmak megalapo-
zasa és az emberi  boldogsag
(Gliickseligkeit) keresése.” Moralfilozofia-
janak sok forrasa kozott a leibnizi minta a
leginkabb doninans, s ebbdl adédoéan a jo
mibenlétére vonatkozo egész platoni prob-
lematika ontologiai szinezetet kapott na-
la, s egvszersmind el is veszitette sokszi-
niiségét és frissességét.

Mendelssohn miivét az eredeti dialogus
harom érvének megfeleléen osztotta feje-
zetekre.

Az elso részben -amely az eredeti Pla-
ton mi 57a -79a részének tobbé-kevéshé
pontos forditasa - mell6z1 az 6ngyilkossag
tilalmanak platoni taglalasat. ami kiindu-
lépontja volt az istenek és az emberek vi-
laga kozotti bonyolult viszony vizsgalata-
nak. A XVIII. szazadi miben a harmonia
praestabilita gondolata alapozza meg a vi-
lagnak azt a tokéletességét, amelynek je-
gyében az ongyilkossag a harmonikus vi-
lagrend megsértéseként jelentkezik.
(Szokratész a modszerének eredetét tagla-
16 részben - Phaidén, 95e¢ -102 a
Anaxagorasz kapcsan éppen azt a gondol-
kodasmédot utasitotta el, mely szerint ,az
ész a vilaghan valé rend egyetemes és
egyetlen oka”, illetve hogy ,,minden a lehe-
to legjobban van elrendezve.)

Platonnal a masodik érv lényege az,
hogy ,lélek igazi természete annak a saja-
tos jonak a természetébol ismerheté meg,
amely felé a lélek torekszik.” Taylor utal
arra is, hogy Mendelssohnnal a hangsuly
a lélek egyszeri szubsztancia jellegére ke-
ril, s ez az a momentum amelyet Kant a



tiszta ész paralogizmusai kézé sorolva ca-
fol meg.*

A Mendelssohn mii harmadik része a
Phaidén 95a - 106d fejezetét foglalja ma-
gaban, s az eredetitdl valé legjelentdsebb
eltérést Kebész ellenvetésének interpreta-
cioja mutatja. A plithagoreus harmoéniara
és a hérakleitoszi gondolatra® visszave-
zethetd érvelés helyét az oOntevékeny
monaszokbodl levezetett, s az emberre is
jellemzd természettdl fogva vald tokélete-
sedés eszméje foglalja el.”

Mendessohn mive tehat a - még a Pa-
jor-féle forditason keresztiil is jol érzékel-
hetd - sziveghti részletek ellenére is a pla-
toni felfogas teljes atformalasat valésitot-
ta meg. Az elGszoban igy ir: ,Nem a volt az
én célom, hogy azokat a Lélek halhatat-
lansaga feldl vald erdsségeket eldszamlal-

jam, amelyekkel birt a Gorég Bélts az &

idejébe, hanem hogy megmutassam, hogy
mitsoda probakat taldlna a mi idénkbe a
Lélek halhatatlansaganak megmutatasa-
ra egy olyan ember, mint Szdkratész.”™
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Ilymodon egy parafrazis jott létre, amely
ahelyett, hogy - ha mar tulment a fordita-
son - a Platon minek egy a gorog hagyo-
manyt értelmezé popularizalt interpreta-
ci6jat adnd, a foleg Leibnizre alapozott
kortars szemlélet vonatkoztatasi rendsze-
révé teszi azt.

Egy ilyen megkozelités fényében kiilo-
nosen fontosnak tilinik a Phaidén értelme-
zésének szempontjabdl a lélek halhatat-
lansaga kérdésének preszokratikus erede-
te és a gorig filozofiai hagyvoméanyba valo
beagyazottsiaga.
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