Fekete Zoltan:

KULONESEG

Porfelhdk, zaporesok, filozofusok

- tarsadalmi- és életkozosség Platon Hetedik levelében -*

(egy gondolatkisérlet kezdete)

A platoni allamfelfogas kapcesan altala-
ban az Allam, esetleg a Térvények politi-
kai rendszerére, elméleti megallapitasaira
gondolunk. A platéni allamot filozéfuski-
ralyok, 6rok és kézmivesek harmassaga-
val, esetleg az é]i tandcs totalis tarsadalmi
kontrolljaval azonositjuk. Am amennyi-
ben a platéni allamfelfogas teljes, atfogo
ismeretére toreksziink, tisztaban kell len-
niink azzal, hogy létezik e targyvnak egy
masik, nem kevésbé érdekes vetiilete is.

A filozo6fus tobb rovidebb irasa, koztik a
kovetkezé lapokon wvizsgalatunk kozép-
pontjaba keriilé Hetedik levél is tartalmaz
politikai filozofiai gondolatokat, allamel-
méleti megfontolasokat. A Platon ezen
munkajaban megjelend gondolatok nem
kizérdlag elméleti megjegyzések, am nem
is pusztan a politikai gyakorlat lehetdsé-
geinek taglalasat képezik. A Hetedik levél
elmélet és gyakorlat hatarmezsgyéjén je-
leniti meg a platéni dllamkoncepcio sokreé-
tibb, atfogobb vizsgdlatanak lehetoségeét.

Jelen iras elsdsorban kozosség-proble-
matikakkal foglalkozik. A tarsadalmi- és
életkozosség, s ezek keretein beliil a filozo-
fus donmeghatarozasa képezi vizsgaloda-
sunk targyat. Gondolatmenetiinkben
igyeksziink ramutatni: a tarsadalom ko-
zosségi alapokon valé megszervezése, azaz
a tarsadalmi kozosség létrehozasa a plato-
ni allamfelfogas, a Hetedik levélben megje-
lend politikai itmutatas lehetdsége. A tar-
sadalom kozisségi jellegét tehat nem te-
kintjiik eleve adottnak, azonban olyan al-

wnéhany hipotézist ajanlok,
semmi tobbet.”
(Herbert Marcuse)

ternativaként tételezziik, amelynek nyo-
mai meglatasunk szerint a Hetedik levél
gondolatrendszerében egyértelmtiien ki-
mutathatoak.

A tarsadalmi kozosség és az életkozos-
ség terminusainak koriiljarasakor elsésor-
ban, Leo Strauss német szarmazasu ame-
rikai politikai filozéfus, Bertrand Russell
angol filoz6fus, wvalamint Ferdinand
Tonnies német szociologus' gondolatait,
elméleti megallapitasait vettem alapul, s
értelmeztem e két fogalom, illetve a plato-
ni md kontextusaban. Ezen szerz6k mun-
kai mellett alapveto irodalmakként elso-
sorban Brandenstein Béla, valamint A. E.
Taylor Platén-monografidira tamaszkod-
tam.

A kovetkezd lapokon vizsgalodasaink
soran eloljaréban megkiséreljitk bemutat-
ni a kozosséget altalaban, majd a tarsada-
lom és a tarsadalmi kozosség kozti kii-
lonbségtétel természetére mutatunk ra.
Mindezzel parhuzamosan feltesszik a
kérdést: a Platon altal Sziirakuszai sza-
mara megfogalmazott tanacsok, a felve-
tett tarsadalmi reformlehetdség milyen
felkésziiltséget kovetel meg a tarsadalom
részérdl, s milyen fejlédési iranyt jelol ki a
sziciliai allam szamara? Végul rakérde-
zink arra is, vajon a filozofus politikai
szerepvallalasara sor keriilhet-e a feltéte-
lezett ) tarsadalmi kérnyezetben?

Ezutan megvizsgaljuk a filozéfus tény-
kedését, s az életkozosséget, melynek ke-
retel kozott tevékenyseégét kifejti; majd ki-
sérletet teszlink arra, hogy bemutassuk az
életk6zosség belsoé problematikait, s a filo-



zofus dialektikus gondolkodasanak termé-
szetét. Mindekozben utalunk néhany, az
Allam dialégusban a filoz6fus 6nmeghata-
rozdsa kapcsan megjelend gondolatra is.
Az utolsé fejezetben vizsgalati eredménye-
ink osszegzésére keriil sor.

A kovetkezékben tehat elséként a ko-
zosség altaldanos jellemzoit taglaljuk, s ez-
zel alapvetden meg is hatarozzuk azt a fo-
galmi kornyezetet, melynek kontextusa-
ban elhelyezziik a platoni miirél kifejten-
dé gondolatainkat.

(a kozosség altalaban)

»Csak az értelem kohézids ereje tud

alakot adni egy emberi kozosségnek.”
(Marai Sandor)

Az embert belsé késztetések, indittata-
sok vezetik el a csoportos tevékenység
igenléséhez, s ezaltal ahhoz, hogy 6nma-
gat kozosségi lényként hatarozza meg. Ko-
z0s tevékenységek, a kozos érték- és ér-
dekrendszerhez valé alkalmazkodas sziik-
ségességének felismerése jellemzi az em-
beri gondolkodast, legyen sz6 akar egy
csalad kereteirol, egy barati koitelékrol,
vagy barmely emberi kozosségrol altala-
ban. A kozosséget leginkabb olyan Gsszes-
ségként hatarozhatjuk meg, melyet az azt
alkoto egyének szikségszerien elfogad-
nak, s keretei kozott kozosségi lényként
hatarozzak meg magukat. Am a kozisség
nem puszta dsszesség: tartalmazza az indi-
viduumok belsé viszonyrendszerét, vala-
mint keretet biztosit az egyéni kezdemé-
nyezések szamara is: ennek alapjan el-
mondhatjuk, hogy leginkabb viszonyok-
ban, illetve cselekvésekben hatarozza meg
onmagat.’ A kozosség belsé rendszerét leg-
inkabb viszonyok fejezik ki, mig kiilsé
(6n)felmutatasa cselekvésekben realizalo-
dik. E cselekvések hangsilyozasa kiilono-
sen fontos, mivel a kozosség nem csupan
magaban foglalja individuumait, hanem el
is kiloniti 6ket mas kozosségektdl. Tehat
a kozosség egybefoglal, s kizar is egyuttal.

Amennyiben egy kozosség belsd vi-
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szonyrendszerének bemutatdsara torek-
szunk, kétféle kapcsolatot kiilonithetiink
el az adott kozosségen belil. Beszélhetiink
egyén és egyén kozti viszonyokrol, vala-
mint talalkozhatunk egyén és kozosség vi-
szonylataban megjelend kapcsolatokkal is.
Ez utébbi vonatkozas foglalja magaba az
individuum, valamint a - kozosség altal
képviselt - kozos cél kozti kapesolatot is,
melynek hangsulyozasa kilonésen fontos,
mivel az egyén aktiv kozosségi tevékeny-
sége annak fliggvénye, hogy személyes ér-
tékrendje, valamint a kozosség altal kép-
viselt értékrendszer miként harmonizal
egymassal. Az egyén szamara ez a kozos-
ségi lét minimalkritériuma is egyben.

Kozosség kulonbozé alapokon johet
létre’ - spontan szerveziodés mellett tuda-
tos kozosségalkotas is jellemezheti e folya-
matot. Spontan szervezodés alatt a vérsé-
g1 kotodést, illetve a hely kozosségét ér-
tem: ez esetben a csalad, a rokoni kor,
avagy egy adott régio, teriiletegység az,
ami kozos élettérként az egyének ossze-
tartozasat felmutatja. Amennyiben azon-
ban egy altaldnos igenlé akarat folytan
létrejott kozosségrol beszéliink, elmond-
hatjuk, hogy az egyének osszehangolt, ko-
z0s cél érdekében felvallalt tevékenysége
soran az individuumok 6nmaguk Gsszessé-
geként tudatosan létrehozzak a kozossé-
get. A szellem kozossége ilyen, az el6bbiek-
nél joval kevésbé nyilvanvalo szervezddési
forma. A vérségi, illetve teriileti alapokon
val6 oOsszefonddas sziikségszerlien fogja
ossze az egyéneket: az ember altalaban
ezen Osszességek részeként hatarozza meg
magat, mikor kozosségi (jelen)létérdl be-
szél - a tudatos szellemi kozosségi léthez
azonban még egyébre is sziitkség van.

A szellemi kozosségi alapokon vald szer-
vezodés individuumai egy adott kozds cél
érdekében hangoljak ossze ténykedésii-
ket, egy kozds szellemi produktum felmu-
tatasara torekednek. A szellemi kozosség
a kozosségalkotdas legmagasabb szintjét
jelenti: valodi létrehozott, életre hivott ko-
zosséget: a szabad valasztis lehetGségét,
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valamint a déntéshozatal képességét fel-
tételezve az alkoté egyének részérdl. A
szellemi kozosség végso formaja életkdzos-
ség, melyben az azt alkoté individuumok
oly mértékben osszehangoljak tevékenysé-
giiket, hogy életteriik a spontanabb mo-
don szervezddo kozosségekbdl teljesen at-
helyez6dik a tudatosan létrehozott szelle-
mi életkozosség szférajaba, egyéni torek-
véseik teljes mértékben azonosulnak a ko-
20s cél altal megkivant kézds tevékenység-
gel: baratok, munkatarsak kozos szellemi-
ségre épils egységeként hatarozzak meg
magukat - részként is egészek, mivel sajat
belso, kiozosségi akaratukat képviselik. A
szellemi életkozosség tevékenysége jelen-
tos mértékben eltéré lehet a mindennapi
élet szintjén felbukkané gondolatok rend-
szerétol. Adott esetben mindez szinte
sziikségszeriden e kozosség tarsadalmi 1zo-
laciojahoz vezet(het).*

A kozosséget belsé viszonyrendszere
mellett cselekvései is jellemzik; ezek kozul
legnyilvanvalobbak az izolacids torekve-
sek, melyek a kozosségnek egy nagyobb
egységtdl valo elkiiloniilését mutatjak be:

a kozosség tehat elhatarolédas is egyben.
Ezaltal a kozosség egyrészt felmutatja 6n-
magat, masrészt e felmutatasban elvonat-
koztatas is tételezddik: a kozosség 6nma-
gat egészen beliili egészként mutatja fel,
esetlegesen - amennyiben életmodja osz-
szeegyeztethetetlenné teszi e kisebb ko-
zosséget a nagyobb szervezddéssel - 6nma-
gat egészen kivili egészként is definial-
hatja, ezaltal teljesen 4j kozosséget hozva
létre. Ilyen, gyakorlatilag totdlis izolacié-
ra alapvetéen kétféle helyzetben keriilhet
sor: a kisebb kozosség képviselheti kizaro-
lagosan partikularitasat a nagyobb egység
érdekével szemben - ez a felfogas devian-
ciaként, a kozos értékrend megtagaddasa-
ként értékelhets; azonban a koézosség el-
zarkozhat a nagyobb kozosségtol olyan
formaban is, hogy mindazon értékeket,
melyeket az szamara kozvetit nem meg-
tagadni, sokkal inkabb meghaladni igyek-
szik. Az ilyen célkitiizésekkel fellépd kis
kozosségek torekvései meg-nem-
értettséget sziilnek, szembefordulasuk, s
az Oket koriilveve értetlenség miatt altala-
ban az izolalodas veszélyének vannak




kitéve.’

Az elobbiekben emlitett kozosségeket
egy nagyobb osszesség: a tarsadalom fog-
lalja egybe, mely azonban, elsdsorban az
alkoté individuumok jelentds szama mi-
att, csupan egy kiilsédleges, ,0sszebékits”
szerv segitségével lehet képes arra, hogy
sikeresen hangolja ossze a kozosségi teveé-
kenységeket. E tevékenységek Osszehan-
golasa, a kozosségek érdek-, valamint ér-
tékkiilonbségeinek athidalasa: ez az al-
lam feladata.’

Az allamnak funkcidja szerint egytitt-
mukodést - sot, akar egylittmikodési
kényszert - kell létrehoznia az egyes Kki-
sebb kozosségek kozott, s ezaltal a tarsa-
dalmat alkoté csoportok, egyének kozti
szolidaritas megteremtésére kell toreked-
nie. Az allam eszkoze a kozos értékrend
felmutatdsara a torvény. A torvényhozasi
folyamat soran jelenik meg az a kozos ér-
tékrend, amely egybefoglalhatja az alkoto
kozosségeket. A torvény megjeleniti a ko-
vetendd erkalesi normakat, jelentésebb ko-
zos értékeket, kijeloli a tarsadalom beren-
dezkedésének fébb vonasait; az alkoté ko-
zosségek kozti tarsadalmi harmonia e te-
vékenység fliggvénye.

Az allam tevékenysége kapcsan
Bertrand Russell a kovetkezd megjegyzést
teszi. Mint irja: ,amikor ‘az allam céljairol’
beszéliink, ezen voltaképpen az allamot
iranyité emberek céljait értjik (...) az al-
lam helyett mindossze olyan embereket
latunk, akiknek tobb hatalmuk van, mint
az emberek tobbségének.”” Amennyiben az
allam a tarsadalom egy ,uralkodd kisebb-
ségének” érdekeit képviseli, nem képes at-
hidalni a kisebb kozosségek kozti értékkii-
lonbségeket. Igy azonban nem képes meg-
felelni egyik alapveté feladatanak, a poli-
tikai igazsagossag megteremtésének.”

Az elébbiekben vazolt kozosségalkotasi
folyamat egyik lehetséges ,végpontjaként”
tekinthetjik a tarsadalmi kozosséget, am
nem az alkotd egyének aktiv kozosségi
szerepvallalasa, csupan az altala egybe-
foglalt individuumok szama alapjan. A
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tarsadalmi kozosség nem azonos a tarsa-
dalommal: mint egyfajta harménia, idea-
lis allapot, bizonyos tekintetben absztrak-
ci6. Létrehozasa elméleti lehetoség, am lé-
tét feltételezni nem jelent tébbet annal,
mint lehetségesnek tartani azt, hogy az al-
lam képes lehet helyesen ellatni feladatat,
s ezaltal sikeresen torekedni a politikai
igazsagossag megteremtésére, valamint a
kozos erkolesi és szellemi értékek megha-
tarozasara és megovasara.

Tarsadalmi kohézié a tarsadalmat al-
kot6 csoportok kozti szolidaritas megte-
remtésével johet létre. A szolidaritas mel-
lett még egy tényezdvel szamolnunk kell,
amely létrehozhatja a tarsadalmi harmo-
niat: a félelem. A félelem, amely kiilsa,
vagy belsd fenyegetettség esetén egylitt-
mukodésre kényszeritheti a tarsadalmat
alkotd kisebb kozosségeket. A hdbori -
mely az adott allamalakulat kiilsé izolaci-
06s onmeghatarozasa is egyben - a belsd
rend megteremtésének is fontos eszkoze
lehet: a kisebb kozosségek szorosabban
kotodnek a tarsadalomhoz a kozos ellen-
ség elleni kozos fellépésben.” Belsé fenye-
getettség, azaz polgarhaborus allapotok so-
ran ez természetesen nem ennyire egyer-
telmd: a valsagos, ,forradalmi id6k” el-
multaval az érdekkiilonbségek ismételt
kitjulasa, mint azt Platén Hetedik levelé-
ben is latni fogjuk, mar a torvényhozasi fo-
lyamat soran 0jbél komoly probléméakhoz
vezethet.

Az allam - funkciéjabél adédéan - maga
1s szlikségszertien ra van kényszeritve ar-
ra, hogy - a tarsadalmi harmoénia létreho-
zasanak, avagy fenntartasanak érdekében
- olyan torekvéseket mutasson fel, melyek
akar a tarsadalom teljes megujitasahoz is
vezethetnek. A torvényhozas, illetve a tor-
vények betartatasa érdekében a hatalom
hozhat olyan intézkedéseket, melyek a
tarsadalom rendjét veszélyeztetd cselek-
mények ellen lépnek fel. Az adllamnak ha-
talma és joga van arra, hogy széles-, vagy
akar teljeskord tarsadalmi reformot hir-
dessen: torekvései az életmod, az erkol-
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csok teljes atformadldsdra is irdnyulhat-
nak. A hatalomnak egy demoralizalodott
kozegben kotelessége cselekedni, s végre-
hajtani a tarsadalom reformjat: 4m - mint
arra Tonnies ramutat - ,ahhoz, hogy er-
kolesi hatalmakat és erkolesos embereket
hozzon létre, vagy neveljen ki, az ehhez
sziikséges feltételeket és talajt meg kell
teremtenie, vagy legalabbis az ezzel ellen-
tétes eroket meg kell sziintetnie. Az allam-
nak, - mint a tarsadalom eszének - el kell
szannia magat a tarsadalom megsemmisi-
tésére, vagy legaldbbis atalakité megujita-
sdra. Az ilyen kisérletek sikere rendkiviil
valészinttlen.”"”

A kozosség és a tarsadalom fogalmai-
nak kortiljarasa utan a Hetedik levél kap-
csan elsdként azt vizsgaljuk meg, miként
kiilontl el a tarsadalom és a tarsadalmi
kozosség Platon, a sziirakuszai allam at-
alakito megujitasara” tett javaslataban.

(a tarsadalom és a tarsadalmi kozosség)
“A 10 tarsadalom a o élet eszkive azok szaméara, akik
benne élnek, nem pedig valami olyasmi, ami a berme éloktcl

figetioniil & hem is kivild lehet
(Bertrand Russell)

A platoni filozofia két nagy allamelmeé-
leti rendszert foglal magaba: az Allam ci-
mu dialogust, valamint a Torvényeket: a fi-
lozéfus utolso, befejezetleniil maradt mun-
kajat. Az Allam keletkezett korabban,
még Platon sziirakuszal utja elott, mely-
nek tapasztalatai a filozofust - A. E. Taylor
interpretacioja szerint - egy 0 allamelmé-
leti mi megalkotasara inspiraltak: e to-
rekvések eredményeképp sziletett meg a
Torvények cimu dialégus. Ezen két mi ke-
rek politikai filozofiai rendszert tartal-
maz, melyek jonéhany lényegi pontban
kilonboznek egymastol. Jelen dolgozat-
nak azonban ezen eltérések szovegszerd
bemutatasa nem képezi targyat.

Idében a két nagy allamelméleti mu
megirasa kozott sziiletett Platon hires He-
tedik levele, melyben sziirakuszai utaza-
sainak kontextusaban politikal utmutatas

megfogalmazasdra is torekszik. Mindazon
tanacsok, melyeket a filozéfus a partvi-
szalyok elsimitasanak, s a torvényhozasi
folyvamat lefolytatasanak mikéntje kap-
csan Dién rokonainak ad, természetiikbol
adodéan nem allnak ossze teljes rendszer-
ré. Platon a sziciliai varosallamban ural-
kodo allapotokat ismerve, egy adott, speci-
alis helyzetre alkalmazza gondolatrend-
szerét, kiegészitve friss tapasztalatai le-
nyomataval, melyek ekkor még nem ren-
dezodnek 1j teoriava: e tanacsok tehat a
platoni allamfelfogas valtozasanak ivébdl
is jelentds szeletet rajzolnak ki.

Jelen fejezet kozéppontjaban a Hetedik
levél tarsadalom, valamint tarsadalmi ké-
zosség képe all. Vizsgalédasunk emellett
elsésorban arra iranyul, vajon az emlitett
két allamelméleti miiben kiemelt szerepet
jatszo filozéfus megérzi-e politikai funkei-
6jat, azaz az 1) kormanyzati rend keretei
kozott, melyet Platon Sziirakuszal szama-
ra ajanl, sor keriil-e a filozofus politikai
szerepvallalasara?

Leo Strauss megallapitasa szerint a po-
litikai filozofia athéni sziiletése ota alap-
vetden két tendenciat kovet. Mint irja:
w~minden politikai cselekedetnek vagy a
megorzés, vagy a valtoztatds a célja. Ami-
kor megérizni vagyunk, szeretnénk elejét
venni a rossz iranyba torténd valtozasnak;
amikor viszont valtoztatni szeretnénk, va-
lami jobbat kivanunk létrehozni.”" A Hete-
dik levél, s a benne foglalt politikai itmu-
tatas az utobbi iranyvonalat koveti: a tar-
sadalom jobbitasanak igénye foglaltatik e
kisérletben. Itt vissza szeretnék utalni az
elsé fejezet végére. Mint latjuk, a teljes
tarsadalmi reform véghezvitelére, a tarsa-
dalom atalakité megujitasara tett kisérle-
tek sikerét rendkiviil valészintitlennek te-
kinthetjiik. A. E. Taylor Platon allamelmé-
lete kapesan megjegyzi:  félreértenénk a
dolgot, ha azt képzelnénk, hogy (...) helye-
selt volna egy olyan forradalmat, mely az
1) alkotmanyt egy erre teljesen felkészii-
letlen tarsadalomba akarta volna
bevezetni™ A tarsadalom problematikaja-



nak vizsgdlata kapesan els6ként arra kér-
dezuink ra: vajon felkésziilt-e a tarsadalmi
reformra Sziirakuszai ? Mikor e kérdés
valaszlehetdségeit kutatjuk, sziikségsze-
rien szot kell ejtentink a sziciliai allam-
ban uralkodé allapotokrol is.

Sziirakuszai 1. Dioniisziosz tiirannisza
alatt élte fénykorat, akinek uralmat a kar-
thagdi veszély, valamint a tarsadalom bel-
s0 megosztottsaga tette lehetové. Hatal-
manak tarsadalmi bazisat felszabaditott
rabszolgak, foldhoz juttatott polgarok és
,baratok”, ,vakon engedelmeskedd parthi-
vek” képezték; ezen elemek segitségével
verte le a demokratikus erdket. A tarsa-
dalmi ,o0sszefogas” kikényszeritése Szii-
rakuszai esetében egyiitt jart az allami, és
a személyes hatalom lehetdségeinek kimé-
letlen kihasznaldsaval. A polgarsag csu-
pan hatalom- és akaratnélkiili tomegként
volt jelen, az allam gépezete pedig a
tliirannosz személyes elkotelezettjeibdl, s
kegyeltjeibdl allt.

»Szicilia mindig a kiegyenlitetlen ellen-
tétek foldje volt.” - irja Kerényi Karoly. -
~Tajainak csabité szépsége mellett fenye-
getéen emelik fel fejiiket a természet ret-
tenetes erdi; a tavasz mamorité pompajat
a nyar kiégett szarazsaga koveti; kozmon-
dasos termékenységének ellentéteként ott
vannak belsejének sivar pusztasagai. (...)
Afrika 1zz6 lehelete itt mar érezheto és fel-
gyujtja az érzékeket, de ugyanakkor el is
tikkasztja. Az ember itt arra hajlik, hogy
minden mértéket elvessen és gigaszi ara-
nyokban tombolja ki magat, de alkotasai
sziikségképp korlatozottak és toredékben
maradnak. (...) Ugyanez lathato az allam-
elméletben: a tiirannosz ugy hiszi, hogy
érckotelékkel kovacsolta ossze, rovid vi-
ragzas utan mégis onmagaba omlik
ossze.”" A Hetedik levélben megjelend 1.
Diontisziosz Kr. e. 367-344 kozott allt a
sziciliai varosallam élén. Platént Kr. e.
361-ben hivta meg udvaraba.

A filozofus bemutatasa szerint partvi-
szalyok, személyes harcok, intrikak jel-
lemzik azt a demoralizalt kozeget, mely a
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nem megfelelé értékrend kovetkezménye-
ként jott létre Sziirakuszaiban. Platon a
sziciliai életmod teljes megvaltoztatasat, s
a torvényes rend 1j alapokra helyezését
tartja sziikségesnek a polgarok szamara."
Azaz: sem a kordbbi politikai berendezke-
dést, sem az ezzel szorosan oOsszefiiggd
személyes moralt nem tekinti megfeleld-
nek. A politikai szemléletvaltas, valamint
az egyéni értékrend sziikségszeri atalaki-
tasanak kovetelménye nem vall felkésziilt
tarsadalomra. A valtoz(tat)as lehetdsége
itt szlikreszabott: Platonnak e tarsadalom
keretei kozitt kell értelmeznie gondolat-
rendszerét, s éppen ezért mindaz, mit
ezen allamalakulat szdmara sziikségsze-
riinek meghataroz, a platéni allamelmélet
szempontjabol nem sziikségszertliség:
pusztan egy lehetdség, amely az elmélet
egy adott helyzetre valé értelmezésében
bennefoglaltatik; s amelynek végiggondo-
lasara sor keriilt.”

Platon javaslata szerint, amennyiben a
szlirakuszal polgarok az allam megujula-
sat kivanjak - pontosabban fennmarada-
sat, mivel mostani allapota mar sajat létét
veszélyezteti - torekedjenek egy uj alap:
megujult életmaod és torvények alapjan va-
16 berendezkedésre. A tarsadalom meguji-
tasaban csak azoknak szanna szerepet,
akik képesek elszakadni a romlast
ho(rdo)zé sziciliai életmaodtol, s jellemiiket
spartai modra épitik fel.'® Az életmod kér-
désével szoros osszefliggésben targyalja a
torvényhozas problémajat: Platon a torveé-
nyek szempontjabdl a kozérdek elGtérbe
helyezése mellett a jogegyenldségre torek-
vést tekinti tidvozitének.'” A térvényhozas,
azaz az 1) értékrend megalkotdsa tehat
megkoveteli a felkésziiltséget, ha nem is
az egész tarsadalom, de a megujulast ki-
vanok részérdl; a tarsadalmi reform szor-
galmazoinak két fontos szellemi pillére
pedig a jozan életmaod, valamint a hazasze-
retet lehet."

A forradalmi 1d6k elmultaval a gyéztes
part kezében van a lehetoség arra, hogy
véghezvigye a tarsadalmi rend megQjita-
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sat: ennek soran le kell mondaniuk a bosz-
szu és az oldoklés lehetoségérol; az ellen-
part fékentartiasa az erdszak és a gyilol-
kodés folytatasa helyett a szégyen és a fe-
lelem eszkozei altal torténhet csupan. Fe-
lelem a legyéziottekben az erétél, mely fe-
lilkerekedett, s szégyenérzet ugyanazon
erd dnuralmdt, s torvényességét latva sa-
jat jogtalansagaik elkévetése miatt."” Pla-
ton elgondolasa alapjan e példamutatas
belatashoz vezethet, s egy olyan allam lét-
rejottéhez, melynek egységét kozhasznu
torvények jelenitik meg, melyek nem kii-
lénbéztetnek meg gyoztest és legyozottet;
ellenkezd esetben a lazongas, az arulas és
az ellenségeskedés tovabb folytatodik, s
ismét gytlolkodés, ujabb partviszaly lehe-
tosége fenyeget.”

A torvényhozas Platon altal javasolt fo-
lyamata egyértelmien a békés rendezést,
a bels6 rend megteremtésének lehetGoségét
szolgdlja. Emellett, az 4j torvények elfo-
gadtatasa érdekében, a torvénykezési fo-
lyamat soran a tekintély legkiilonbozobb
fajtait vonultatja fel: az idegen gorog poli-
szokbdl szarmazé torvényhozok tekinté-
lvét életkoruk, vagyonuk, s ecsaladjuk
multja alapjan feltételezett kivalosdguk
alapozza meg: ez teszi alkalmassa dket a
torvényalkotasra is; mindez segithet e fo-
lyamat legitimaldasaban.”” A torvényhozoi
tekintély kiegésziill még egy elemmel: az
erdvel, amelynek funkcidja azonban igen
problematikus. Jéllehet a toérvényhozas
szellemét a jogegyenldség gondolata hatja
at,” Am a tarsadalmat dsszetartd szolida-
ritasba vetett bizalma ellenére Platon
nem zarja ki az erd, mint kényszeritd te-
kintély esetleges demonstralasanak lehe-
toségét sem.”

Az életkor, a vagyon, a kivalosag, vala-
mint az erd egyutt egy szilard térvényes-
seégi tekintélyegységet hozhat létre. Platon
e gesztusa egyrészt elveti a forradalmi
1dék utan kialakult part-alarendeltségi
viszonyt, mivel a poliszban jogegyenldség
jon létre, masrészt konzervalja is azt egy-
ben, hiszen a megfélemlités eszkozének

esetleges alkalmazasarol nem mond le. Az
er6 készenlétben tartasanak sziikségessé-
gét Platon Dion sorsardl irt gondolataval
indokolhatjuk: ,noha istenféld, jézan és
boles férfia sohasem tévedhet teljesen az
istentelen ember lelkiségének megitélésé-
ben, mégis eléfordulhat, hogy tugy jar,
mint a j6 korményos, akinek figyelmét
nem Kkeriili el ugyan a kikotoben lévé vi-
har, de nem veszi észre a vihar rendkivii-
li, varatlan erejét, és ezért a természet
eroinek aldozataul esik.”™™ Tehat a jog-
egyenloség megteremtésének szandéka
mellett a hatalomra jutott part felkésziil
az esetleges negativ reakcidkra, s szem
elott tartja azt, hogy minden reformtorek-
vés ellenére eléallhat olyan belsd helyzet
1s, amely 1smét partviszalyok veszélyével
fenyeget, amikor az erének azonnal és fel-
tétlenil hatnia kell majd.

Tehat, mint lathattuk, jollehet a szicili-
al allam nem keésziilt fel a tarsadalmi re-
formra, am a Platon altal szorgalmazott
torvényhozasi folyamat ennek ellenére
feltételez felkésziiltséget: azonban nem a
szurakuszai tarsadalom egésze, hanem a
valédi megujulast kivanok tekintetében.

A teljes jogegyenliség létrehozasa, vala-
mint a békés politikai reformok sikere
esetlegesen a partok megsemmisiiléséhez
is vezethet. A part partikularitast képvi-
sel, s teljesen egységes, rendezett, kozdssé-
gi keretek kozitt nem egyértelmiien képes
megfelelni feladatanak. Nem elképzelhe-
tetlen az, hogy a sziirakuszai tarsadalom
kozosségként mikodve képes lehet kozos
érdekét mindenek felettinek tekinteni, am
a forradalmi 1ddk, a belsé parthareok, s a
demoralizalodott helyzet nem mutatja fel
mindezt egyértelmu, realis lehetdségként.
Annal is inkabb, mivel a partviszalyokkal
terhes idékben is jelen van a kozos érdek,
de altalaban csupan eszkoz, melyet min-
den part, tarsadalmi csoport sajat szdjize
szerint értelmez. Meglatdsom szerint
Szlirakuszal szamara ez a torvényhozasi
folyamat tétje: az alapvetden onérdekre
alapuld tarsadalmi berendezkedés helyére



létrejon-e egy olyan tarsadalmi kozosség,
melyben a kézérdek nem azonos egy adott
part onérdekével, hanem a tarsadalom
egészének kivanalmai szerint fogalmazo-
dik meg? A tarsadalmi kozosség feltételezi
azt, hogy az dllam ne valamely part énér-
dekét képviselje, s megfeleld, elsésorban
békés eszkozoket alkalmazzon céljail eléré-
sében.

Az érdek- és értékkilonbségek teljes
megszilintetése a partok funkciovesztéseé-
hez vezethet. Ez azonban a személyes ha-
talmi érdekekkel ellentétben all,* s olyan
magas erkolesiséget kovetel meg, amely
tiszteletben tartja egy masik, korabban el-
lenséges tarsadalmi er6 jogait. Ez az a mo-
ral, amely megfelelhet az ember cselekvd
természetének, az egyén valddi erkolcsé-
nek. Ennek sziikségességét tamasztja ala
Platén azon félmondata, mellyel a bosszi
helytelenségére hivja fel a figyelmet: a le-
vél szovegezése szerint a hatalmon 1évé
part ,onmagat is legydzve™ tart(hat)ja
tiszteletben legydzottei jogait. Csupan fe-
lilemelkedve 6nmagan, uralva bosszuva-
gyat lehet képes arra, hogy e magasabb
erkolesiséget felmutatva lemondjon ko-
rabbi személyes hatalmi szandékairdl, s
ezzel egylitt partja érdekeirdl: e torekvé-
sek helyébe pedig a kozosség egészének
boldogulasat, s annak elGsegitését
helyezze.”

Amennyiben elképzelhetének tartjuk,
hogy a tarsadalmi rendezés sziikségessé-
gét a gyoztes part belatja,” egy probléma-
val ismételten szembe kell nézniink. A
gyoOztes ,kéznyujtdsa” esetén - mindamel-
lett, hogy az eré készenlétben tartasa e
gesztus teljesértékiliségét megkérddjelez-
heti - vajon ugyanez a belatas, j6 szandék
jellemzi-e majd a legy6zitteket? Amennyi-
ben az 1) torvényeknek, élet- és érték-
rendnek a hatalomra jutott part alaveti
magat, a demoralizalédott tarsadalom
masik fele koveti-e példajukat, avagy is-
mételten kizarélagosan onérdekérvénye-
sitésre tor? Ferdinand Tonnies igy ir a ko-
zosségl konfliktusokban megjelend emberi
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magatartasrél: ,semmilyen kivetkeztetés
nem lehet jobban megalapozott, mint ez:
aki eltokélten maga elé tlizott valamilyen
célt, s az eléréséhez sziikséges eszkozoket
vilagosan felismerte, az ezeket az eszkozo-
ket meg fogja ragadni és alkalmazni fogja,
ha hatalmaban vannak, vagy meg fogja
kisérelni megszerzésiiket, ha nincsenek
hatalmaban.”™ A belatas feltételezi azt,
hogy a kozos érdek mindenek felett allo-
ként eldtérbe keriilhet, s a tarsadalom va-
l6ban képes lehet tarsadalmi kozosségként
mukodni, ez azonban - mint mar utaltam
ra - altalaban csupan elméleti lehetdség.

Az eddigiek soran azonban még nem
esett sz0 a filozofusrol, aki mindkét nagy
platoni allamelméleti miben kiemelt fon-
tossaggal bir, s mint azt a levél is kinyilva-
nitja: az idealis allamforméaban vezeto sze-
repe van: megvalositja az igazsagossdg
uralmat, valamint az allamvezetés és a
tudomany egyesiilését.” A Hetedik levél
egy olyan koncepciot mutat fel, amely a
gyakorlathoz kozel all, jéllehet nem azo-
nos vele. Platon a megvaldsitandé legjob-
bat prébalja meg tanacsolni az adott szitu-
aciéban, am oly médon probalja megujita-
ni a korabbi allapotokat, hogy - mint lat-
tuk - nem keriil sor a filozéfus tarsadalmi
szerepvallalasara: a torvényhozasban a
kitling idegen polgar van jelen, akit vagyo-
ni helyzete is alkalmassa tesz a feladatra,
mig az allam ura a személytelen torvény,
mivel a személyl hatalom, a zsarnoksag
komoly veszélyeket rejt magaban. Platon
errdl a kovetkezdoket irja: ,,csak torpe rab-
szolgajellemek lelik kedviiket benne, hogy
az abbdl szarmazd elonyoket kihasznal-
jak; olyan emberek, akik mit sem tudnak
azokrol az isteni és emberi delgokrél, ame-
lyek ma, holnap és mindorokké igazsago-
sak és jok.”" Aki felismeri az igazsagossag
és a Jo kiemelt fontossagat: a filozofus.

A kovetkezd fejezet a filozéfus és az
életkozosség problematikajat vizsgilja.
Elsdsorban arra prébalunk meg rdakérdez-
ni, vajon a filozéfus életkozosség hogyan
viszonyul a tarsadalomhoz, s miként kap-
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csolédhat a tarsadalmi kozosséghez?

(az életkozosség és a filozofus)
»»Afilceifia és a térsadalom kiweti viszony nem harnmdnikus.
Afiloedfusok nem partok, vagy a tarsadalom saisailin
(Leo Strauss)

Miel6tt ratérnénk a filozofus szerepé-
nek, onmeghatarozasanak vizsgdlatara,
tegylnk egy rovid, sajatos visszapillantast
a kozosségrdl altaldnossagban kifejtett
gondolatokra, néhany 0j szemponttal gaz-
dagitva a mar elhangzottakat. A kozdssé-
get az alkoto egyének kozos, csoportos te-
vékenysége soran létrejott egységként ha-
taroztuk meg, mely tartalmazza indivi-
duumai bels6 viszonyrendszerét, valamint
teret biztosit kezdeményezéseiknek, s cse-
lekvésekben mutatja fel magat. A kozos-
ségben létezb egyén egyfeldl sajat gondo-
latrendszere, szellemisége, valasztott tevé-
kenysége altal hatarozza meg onmagat.
Maisfelol azonban munkatdrsai 1s megha-
tarozzak ot, azaz a kozosség iranyabol is
visszajelzésekkel rendelkezik, s ez szintén
segitheti a személyiség Onmeghataroza-
sat.

Mint mar mondottuk, az ember szik-
ségszerlen tarsas lény, kozosségl részes-
sége tehat adott. A legtobb kozosség kere-
teit nem az egyén hatarozza meg, azonban
talalkozhatunk olyanokkal is, melyek tel-
jes mértékben az emberi tevékenység
fliiggvényeil: igazi létrehozott, életre hivott
kozosségek. Az ilyen alkotott kizisseg leg-
magasabb foka a szellemi kozosség, s ezen
beliil 1s az életkizosség, melyek keretein
beliil az egyén és a kozosség: a személyes
értékrend, valamint a kozosség altal kep-
viselt értékrendszer harmdnidgja kitelje-
stl.

Megeértés és egyetértés: a kozosséget bel-
s0 viszonyrendszere tekintetében legin-
kabb ezen két fogalommal mutathatjuk
be.” E két ,érzilet” csupan a kozosséget
jellemzi: a tarsadalmat ezzel szemben az
onérdekiiség, s az ebbdl fakado értékkonf-
liktus hatarozza meg fogalmi
kérnyezetiinkben.” Az életkizisség gon-

dolatvilagat, tevékenységét a mindennapi
gondolkodas rendszerétdl jelentos mérték-
ben eltérdnek tekintettiik. A filozéfusok
szellemi kozosségében valé onmeghataro-
zas tehat adott esetben a kozosség, s ben-
ne a filozéfus, mint egyén sziikségszerii
1zolacigjahoz vezethet. A filozofus életko-
zosség szinte kizardlag belsé rendszeré-
ben, s nem tarsadalmi aktusokban, cse-
lekvésekben hatdrozza meg magat. Mint
azt az 6kori gorog filozofiat, s annak musz-
lim interpretacioit vizsgalo Strauss irja: ,a
filozofusok Osszessége egy Onmagaban
zart osztalyt alkot, (...) az, ami osszekoti
az osszes valodi filozofust, fontosabb, mint
az, ami valamely filozofust a nem filozofu-
sok csoportjaval koti dssze.”™

Amennyiben a filozéfus életkozosség a
tarsadalommal, mint Gsszességgel érték-
konfliktusba keriil, beindul az izolaciés fo-
lyamat. E folyamat a tdarsadalom elhagya-
sa, mely az értékek teljes tsszeegyeztethe-
tetlenségére: a tarsadalom, mint integralo
Osszesseg és a kozosség kozti harmonia hi-
anyara utal.” Az életkozosségben jelen le-
vG bels6 6sszhang lehetetlenné teszi, hogy
a tarsadalom amoralis, 6nérdekre alapulé
kornyezetének e kozosség részévé valhas-
son. Az elso fejezetben mar utaltunk e ki-
viillmaradas lehetdségére, megemlitve azt
is, hogy a kozosség a nagyobb osszességtdl
egészen kiviili egészként, illetéleg egészen
beliili egészként kilonilhet el.

A filozofus alapvetéen a szellemi kozos-
ség egyedeként hatarozza meg magat:
olyan individuum, akinek céljai azonosak
a szellemi kozosség altal ahitott kozos
szellemi produktummal. Mint az elébbiek-
ben lattuk, a filozofus sem a sztrakuszai
tarsadalom allapotanak bemutatasakor
nem jelent meg, sem a sziciliai allamnak
adott politikai atmutatas nem tartalmaz-
ta tarsadalmi, politikai szerepvallalasa-
nak lehetdségét, sziikségességét. A filozo-
fus tehat tarsadalmi cselekvések nélkul,
az eéletkozosség tagjaként pusztan szelle-
mi tevékenységet végez.

E kozosség elkulontilése szikségszert:



a tarsadalom onérdektséget képvisel fo-
galmi rendszeriinkben, mig a kozosséget a
kozos értékek elGtérbe helyezése jellemzi.
A filozéfus életkozosség elhatarolodik a
tarsadalomtél: mivel nem taldlunk kozos
pontot, melyen e két forma kapcsolédna
egymashoz, véleményem szerint a szelle-
mi kozosség izolacigja akként megy végbe,
hogy a tarsadalom egészén kivili egész-
ként hatarozza meg, s kiiloniti el 6nma-
gat. Az életkozosség elhagyja a tarsadal-
mat: a filozéfus visszavonul.* A tarsadal-
mi cselekvésektol a filozofus életkozosség
tartozkodik, jollehet a filozéfus, mint
egyén adott esetben kontaktusba léphet a
tarsadalommal, példaul amennyiben
~eletbe vagd nagy kérdésben” tandcsokat,
utmutatast kérnek téle.”

A filoz6fus és az individuum kapcsola-
tanak platoni gondolataban a filozofus
Oszinte segitségére az egyén csak akkor
szamithat, ha ,az illet6 rendszeres életmo-
dot folytat”, avagy a tanacsot ,komolyan
szandékozik megfogadni.”™ Azonban
amennyiben a tanacsot nem 6 kéri ki,
vagy életmodja ellene szol, a Platon gon-
dolkodasat koveté személy ovakodni fog
az onzetlen segitségnyujtastol.” Egy ki-
alakult életmdd ellenében tett intelmek
ugyanis hidbavaléak - hangzik a magy-
arazat.” Platon két érvet hoz fel emellett:
meglatasom szerint az ellenszenv elkerti-
lésének szandéka, mint az egyén szemé-
lyes indoka, valamint a nem tetszé élet-
mod tamogatdsanak megtagadasa, mint
elméleti érv fontos koriilményei lehetnek
a filozofus onigazoldasanak.*

Platon e problémat az individuum és
hazaja kapcsolatara kiterjesztve is tar-
gyalja: a filozéfus itt elveti az egyén politi-
kai szerepvallalasanak lehetdségét,
amennyiben az hiabavald, avagy veszé-
lyezteti a tandcsot adé boles személyes
biztonsagat. Mint a filozéfus irja: a bolcs
ember ,szavat csak akkor emelje fel, ha
azt hiszi: nemhidba beszél és szavai nem
fogjak vesztét okozni.”” Platon ezutan ki-
jelenti: erdszak alkalmazasaval nincs ér-
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telme és lehetdsége sem a legjobb kor-
manyzati format megvaldsitani. Amennyi-
ben a koriilmények nem megfeleléek, lelki
nyugalma megérzése mellett a bilcs em-
ber imadkozik: imaiban a legjobbat kéri
mind énmaga, mind hazdja szdmara.*

Meglatasom szerint a platéni egyén ak-
kor helyezkedik a leghasznosabb pozici6-
ba, amennyiben személyisége fejlesztésére
helyezi a hangsilyt, valamint toérekszik
arra, hogy az onuralom elérése mellett ba-
ratokra is szert tegyen. Platon e magatar-
tast tanacsolta Diénnak, majd
Diontisziosznak 1s. A bardt személye a de-
rék ember platoni értékmérdje, azaz a sze-
mély belso fejlodése soran létrejott Gnura-
lom mellett elengedhetetlentil sziikséges
emberi kapcsolatok életre hivasa 1s.* A ba-
ratok és munkatarsak fontossaganak ki-
emelése értelmezésem szerint elvezethet
benniinket a kozosségi tevékenység elGtér-
be helyezésének gondolatahoz. A kozdosség
a boles és derék ember elsddleges, s adott
esetben kizarolagos élettere.

»A filozofusnak, aki természeténél fogva
az allam vezetésére van hivatva, a kor ko-
riilményel miatt megvetéssel kell elfordul-
nia a kozeélettol’- allapitja meg Steiger
Kornél az Allam dialégus VI. kényvében
megjelend tokéletlen tarsadalmak kap-
csan.” Platon ezen dialégusaban a kor de-
moralizdlédott tarsadalmaiban é16 filozo-
fus megtapasztalvan a tomegemberek ok-
talansagat rajon arra: ,az allam lgyeiben
joforman senki semmiféle egészséges dol-
got nem mivel.” Elfordul a kozélettél, éle-
tét politikai csatarozasokban haszontalan
nem kockaztatja. Magat tudomanyos tevé-
kenységének szenteli: a vad tomeggel
igazsagtalansagra nem szovetkezik. Be
kell latnia, hogy nem létezik a filozo6fus-
természethez mélté allam: meg kell elé-
gednie azzal, hogy ,tiszta lélekkel élheti le
foldi életét, s majdan boldog reménységgel
(...) tavozhat beldle.” Az igazi filoz6fus-
nak, amennyiben mindezt belatta, mar
csak egy lehetosége maradt: ,szép csend-
ben visszavonul, s a maga munkajat vég-
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zi, mint ahogy az ember a viharban, mikor
a szélvész porfelhéot és zaporesot kerget
maga eldtt, tetd ala all.”"

Az Allam ezen gondolatsora egy igen je-
lentés problémat vet fel mind a
Szurakuszainak adott platoni tanacsok,
mind a jelen megfontolas kapcsan: ameny-
nyiben a filozofusnak el kell fordulnia a
kozélettdl, a politikatol, miként kezdédhet
meg, s megkezdodhet-e egyaltalan a he-
lyes allamforma létrehozasa? Az elozo fe-
jezetben a sziirakuszai tarsadalom atala-
kit6 megujitasara tett kisérlet kapcsan A.
E. Taylor megjegyzését idéztik. Allasfog-
lalasa szerint Platon csupan egy felkeé-
szilt tarsadalomba vezette volna be re-
formjat; amennyiben a filozéfus nem poli-
tizal, az emberek pedig megvetik a filozo-
fiat, miként torténhet meg mindez? Ah-
hoz, hogy az allam felkésziilt mivoltat te-
telezhesslik, a filozofus tarsadalomtol valo
elkiilonulésének, avagy a nép iranta ér-
zett megvetésének, gyiloletének, azaz ,a
filozofia és a nép kozti 6sszhang hianya-
nak”* sziikségszeriien meg kell szilinnie.
Amennyiben a filozofus és a ,tomegembe-
rek” kapcsolata, viszonya nem valtozik
meg, feltételezhetjiik, hogy az adott allam
szamara megfogalmazott utmutatas, a po-

litikai tanacsok hidbavaldak lesznek.

Targyi érvek, megfontolasok alapjan a
biles ember egyetlen allamnak sem ad-
hatna tanacsot, mivel nincs olyan meg-
gondolas, melynek alapjan feltételezhet-
né, hogy a tanacs nem lesz majd hiabava-
16. Mint az Allam VI. koényvében lathat-
juk, Platon értékitélete alapjan a kor
egyetlen tarsadalma sem tekinthetd
felkésziltnek.” A filozéfus nem tehet
mast, csupan reménykedhet abban, hogy
valahol, egyszer lehetoség nyilik a tokéle-
tes allamforma megvalositasara. ,Az iste-
ni rendelés kegyelmébdl” erre a sziciliai
varosallamban, Szilirakuszaiban , kedvezé
alkalom” adodik.”

Mint lathattuk, a filozofus izolacioja a
tarsadalom elhagyasaként, avagy tarsa-
dalmi kikozositésként értékelhetd.” Mint
arra Péterfy Jend ramutat: Szokratészt
»~mint lazadot kereste haldlra a nép. Ezzel
elddlt a filozofia sorsa. Az életbdl az esz-
mény honaba kellett vonulnia s elsé ter-
méke Platon filozofiaja volt.”” Mindezek
alapjan Platon szicilial utazasa a tarsada-
lom elhagyasanak, mint a kor tarsadalma-
iban kényszer(, am egyuttal sziikségszer(
magatartasnak a feladasaként értelmez-
hetd. A sziirakuszal kudarc utan, a Hete-




dik levélben megjelend politikai tanacsok
pedig egy olyan allapotot szorgalmaznak,
melyben a filozéfus tarsadalmi kikozosite-
se szlinhetne meg, oldédhatna fel.

Brandenstein Béla allasfoglalasa sze-
rint nem az Akadémia hire, mint inkabb a
régi, személyes ismeretség inditotta el az
események azon folyamat, melyben - mint
irja - ,Platon hirtelen a gyakorlati élet kel-
16s kozepébe kertilt.”™ Platon tehat a tokeé-
letlen tarsadalmakat jellemzé filozéfusi
visszavonulds pozicigjat feladva, baratja
hivasara utazik Sziirakuszaiba. Azonban
ezen lépésével beavatkozik a varosallam
politikai életébe, s akaratlanul is hatalmi
tényezové valik. Dion ellenfelei tgy tekin-
tenek ra, mint akit egyéni torekvések, sze-
mélyes hatalmi érdekek, megfontolasok
motivalnak. A sziirakuszai hatalmi elit
~marakodik egymassal a kormanyzasért”;
a hatalomért vetélkeddk kozil ,mindegyik
azt hiszi, hogy neki kell kormanyosnak
lennie”.* Platon valodi torekvéseit nem is-
merik (fel: mindez szandékaikkal, céljaik-
kal ellentétben all.

A filozéfusnak reményeiben csalatkoz-
nia kellett. Politikai viharba keveredett,
torekvései kudarcot vallottak, s kénytelen
volt beldtni: bar a lehetdség reményt éb-
resztett benne, am a dioniliszioszi
Sziirakuszai nem alkalmas arra, hogy
megvalositsa a tokéletes allamformat. A
késébbiek soran, mikor elkeseredett ba-
ratja az eroszakos megoldast szorgalmaz-
ta, a filoz6fus nem osztotta nézeteit, s nem
nyajtott segitséget szamara. E magatar-
tas osszhangban van a Hetedik levélben a
boles ember és hazaja kapcsan megjelend
gondolatokkal - Platon megallapitasa sze-
rint amennyiben csupan erdszakos eszko-
zokkel hozhato létre a legjobb kormanyza-
ti forma, megvalésitasanak lehetdségétol
el kell tekinteni.”

~Nemeslelkll baratjanak gyaszos vége
széttépte Platon politikai terveit és 6t ma-
gat is mélyen lesujtotta: az élet visszalok-
te a filozéfiat az Akadémiaba” - irja
Brandenstein Béla.* A Hetedik levélben
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megjelend tanacsok értelmezésem szerint
nem elsésorban a filozofus ,kozeledését”,
sokkal inkdbb az emberek, a nép felfoga-
sanak valtoz(tat)asat szorgalmazza, mint
olyan lehetdséget, amely a tokéletes allam
megteremtéséhez vezethet. Mint lathat-
tuk, a levél az egyén magasabb erkélesi
szintre vald helyezését tekinti kivanatos-
nak, s a tarsadalom olyan ,atalakité meg-
Ujitasat”, melynek soran - értelmezésem
szerint - megvalésulhatna a tokéletes alla-
mot jellemzo kozosségi jelleg, az ,abszolut
kozosség” egy adett, a sziciliai varosallam-
ra alkalmazott formajaban.”” Amennyiben
megvalosul e kozosség, amelynek - mint
lathattuk - ura a személytelen torvény, s
amely mentes a személyes hatalmi villon-
gasoktol: esupan ebben az esetben johetne
létre egy olyan ,talaj”™ amelyben a filozo-
fus és a ,tomegemberek” kozti harmoénia
létrejohetne; ez az osszhang azutan a to-
kéletes allamforma megteremtésének le-
hetdségét hordozhatja magaban.

Platon hidba tért vissza a gyakorlati
élethez, s probalta megreformalni a demo-
ralizalédott Szurakuszait, mivel a filozo6fi-
aval, s személyével, mint lehetséges hatal-
mi tényezovel szembeni ellenérzések, az
intrikus, ellenséges kozeg hatasa olyan
erételjes volt, hogy be kellett latnia: ah-
hoz, hogy a tokéletes dllamforma megvalé-
sitasa szerencsés koriilmények kozott el-
kezdddhessen, nem csupan a filozéfusnak
kell visszatérnie az emberek kozé, hanem
a nép filozofia iranti megvetését is fel kell
szamolni. Meglatasom szerint ezen torek-
vés kezdd lépése lehet a Szlirakuszai sza-
mara ajanlott alkotmanyozasi szisztéma,
amely a kés6bbiekben - Brandenstein Bé-
la interpretacidja szerint - a Torvényekben
felvazolt torvénykezési koncepcio alapjaul
is szolgalt.™

,Csak ha az allamok és a filozéfusok
egyarant gyokeresen megvaltoznak, johet
létre az az osszhang kozottik, amelyre a
természet szanta Oket. A valtozas ponto-
san ebben rejlik: az 4dllamok nem vonakod-
nak tébbé attdl, hogy filoz6fusok uralkod-
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janak benniik, a filozofusok pedig attdl,
hogy uralkodjanak az allamokban.” Pla-
tonnak, amennyiben tovabbra is megvalo-
sithatonak tartja elképzelését, a filozofus
kozeledése mellett a tokéletes allam meg-
valdsulasat gatlé masik tényezd feloldasat
is szorgalmaznia kell; a tokéletlen tarsa-
dalmak masik jellemzdjének, az emberek
filozofia iranti megvetésének megsziinte-
tésére kell torekednie. Meglatasom sze-
rint lehetséges, hogy e torekvés az alapja
a Hetedik levélben megjelend politikai ut-
mutatasnak.

Sziirakuszai elszalasztotta nagy lehetd-
ségét: a sziciliai varosallam méltatlan volt
arra, hogy igazolja Platont. A filozéfus je-
lenlegi koriilményei kozott nem tehet
mast: orizvén lelke nyugalmat visszavo-
nul, s az életkozosség keretei kozott teve-
kenykedve hatarozza meg magat. Lehet-e
6 polgar igy a filozéfus? - vetddhet fel ben-
niink a kérdés.” Meglatasom szerint nem
sziikségszer(, hogy a filozéfus dnmagat jo
allampolgarként definidlja, ugyanis e fo-
galom tartalma relativ, mindig a fennall6
allamrend, politikai berendezkedés arcu-
latanak fliggvénye. Eppen ezért a derék
ember és a jo polgar fogalma csak egy
igazsagos és jo allamban lehet azonos egy-
massal. Amennyiben a filozofus jo allam-
polgar kivan lenni, e torekvését ossze kell
egyeztetnie az életkozosség keretein beliil
felvallalt tevékenységével. Ezt csupan egy
olyan allamban teheti meg, melyben ,igaz-
sagossagon és torvény elotti egyenlésé-
gen”* alapul az allamforma. Ez a létreho-
zando legjobb; Szurakuszai esetében a tar-
sadalmi kozosség.

LA filozdfia mint a bolesesség keresése,
az univerzalis tudasnak, az egész ismere-
tének keresése. Nem lenne szikség kere-
sésre, ha az ilyen jellegi tudas kozvetle-
nil rendelkezésre allna. Az egészre ira-
nyulé tudas hianya nem jelenti azonban
azt, hogy az embereknek nincsenek gondo-
lataik az egészrol: a filozofiat sziikségkép-
pen megel6zik az egészre vonatkozd véle-
kedések. A filozofia ezért arra tesz kisérle-

tet, hogy az egészre vonatkozo vélekedése-
ket tudassal valtsa fel.(...) A filozofia, 1é-
nyegét tekintve nem az igazsag birtokla-
sa, hanem annak keresése.”™ Azonban ki
is maga a kereso, a gondolkodo: a filozo-
fus? Ki az, aki mélté lehet a filozofiaval
val6 foglalkozasra?

Platéon allasfoglalasiaban mindazok,
akik a filozofia mibenlétének, és természe-
tének vizsgalata soran belatjak, hogy élet-
modjuk, s a filozéfiai hajlam hianya ese-
tiikkben lehetetlenné teszi a filozofiaval va-
16 foglalkozast nem valhatnak filozofussa;
éppugy, mint azok, akik szerint nincs
sziikség tovabbi erdfeszitésre a hallott dol-
gok teljes megértéséhez: 6k azok, kik csu-
pan altatjak magukat: tudasuk latszat-
tudas.” Csupan azok, akik mindennapi
életiket is a filozofia befogaddsa szamara
rendezik be, s a filozofiai hajlam megléte
mellett még emlékezotehetséggel, valamint
az értelmi képességek megfeleld szintjével
is rendelkeznek; csupan ¢k érhetnek el
eredményt vizsgalédasaik soran. Platén
kizarolag dket tekinti érdemesnek arra,
hogy filozofiat miveljenek.”

Csak 6k juthatnak el a végsd belatasig,
melynek eléréséhez azonban az egyénnek
ismételten sziiksége van tarsaira, baratai-
ra. Mivel csupan a kdzdés munka és az élet-
kiozosség vezethet el a végsd tudashoz,
mely egy pillanatban felvillan a lélekben -
valami kozés eredményeképpen - s aztan
mar ,onmagatol fejlédik tovabb™®. Az élet-
kozosségben végzett kozos tevékenység te-
hat az egyén végsd tudasra vald ralatasa-
nak feltétele. E kozts munka egyfajta ké-
szenléti allapot, mely az igazsag megpil-
lantasahoz vezet. E készenléti allapot: a
dialektika, a ,szabad lelkek tudomanya”,
melyet - Victor Goldschmidt gondolatahoz
hasonloan - ekképp jellemezhetiink: hala-
das és hanyatlas, egység és sokasag,
dichotémia, hipotézis: megannyi terminus
sem elegenddé arra, hogy definialjuk a
dialektikat.”

A dialektikus gondolkodas a filozofus
készenléte a végso 1gazsag befogadasara.



Médszere és targya megkilonbozteti min-
den mas ,muvészettol”: egyediliként ve-
zet el az értelmi megismerés végpontja-
hoz: a lét egységének megpillantasahoz. A
tudoményok, melyek sziikségesek a filozo-
fus szamara a dialektikus gondolkodas
megalapozédsahoz, olyan el6tanulmanyok,
melyek a readltudomanyok korébdl kertil-
nek ki. E tudoméanyok Gsszegzddésén to-
vabblépve, az érzékelést teljesen kizarva,
az axiomaktdl valé teljes fliggetlenedés
mellett kezd el mikodni a dialektika,
mely a tudoméanyok rendszerének végpon-
tja.*

A Hetedik levélben az életkozosség kere-
tei kozott a filozofusok faradtsagot nem
kimélve, egymas iranti jéindulattal, vala-
mint irigységtél mentesen tevékenyked-
nek. Egy adott problémat a lehetd legtibb
szempontbdl megvizsgalva, miként Platon
irja: ,kérdések és feleletek formajaban”
jarnak koriil. Csak ebben az esetben, a tel-
jes és alapos vizsgalat végpontjaként ér-
hetnek el egyiitt az igazi belatashoz, mely-
nek fénye olyan vilagossag, amely ,mar
szinte nem is embernek valo™

E kozés munka eredményeképp a lélek-
ben megjelend végsoé belatast ,nem lehet
szavakkal kifejezni”,” am felesleges is vol-
na irasba foglalasiara torekedni. Mind-
amellett, hogy lehetetlen szavakba énteni,
mint ,az oktatds szokasos targyait”, az
emberiség javit sem szolgalja, s - miként
arra Platon ramutat - az a néhany ember,
akinek hasznara lehetne, ,csekély ttmu-
tatdssal maga i1s” eljut a pillanathoz: a
végso igazsag megpillantasahoz.™
Brandenstein Béla igy fogalmaz e végsd
igazsag megpillantasa kapcsan: ,Bizo-
nyos, hogy a kipattano. szikra gyujtotta
lelki tizben még nem kell kozvetleniil a
misztikus istenélményt latnunk: ez (az)
intuitiv lényeglatas, amely a megismerést
megel6z6 (...) faradtsagos és gondos dia-
lektikai munka készit eld és a lelki arra-
valésag, akarati és értelmi tehetség tesz
lehetové. Amde a lényeglatasnak ez a filo-
zofiai lélektiize mégis olyan létszféraba vi-
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lagit, amely nem val6 akarkinek (...) ez az
ideak abszolut létszféraja (...) és ennek
megfeleld megragadasa, mar misztikus is-
tenélmény. (...) A lélek tiize tehat végsé ér-
telemben mégis csak a mitikus élet tiize, s
az azt meggyujto szikra a lelket megvila-
gositva betolto isteni fény.”™

A nyelvi kifejezésformadkat, melyekkel a
filozofus kisérletet tehetne a végso belatas
élményének megorokitésére, Platon két
részre osztja: éloszé és irott nyelv. A gon-
dolat mely egy adott pillanatban ,felvillan
a lélekben” e két tényez6hoz valbé hozza-
rendelésével harom tartalmi szintet kilo-
nithetiink el. A gondolat, s a hozza még
valamelyest kozelebb all6 utanzat, a nyelv
gyarlé formaja, s harmadikként az irds
merev formaja, mely még kevésbé tartal-
mazza az eredeti gondolat, élmény teljes-
ségét. A nyelv eszkozei a filozofus értelme-
zése szerint nem a dolog mivoltat, csupan
mindségi meghatarozottsagat kozvetitik
ismeretként. Eppen ezért a teljesség bizo-
nyossaga helyett az érzékszervi megitélés
bizonytalansagat hordozzék magukban.”
Igy a gondolat a maga teljességében a lé-
lek melyén nyugszik a sz6, s méginkabb az
irds szamara elérhetetlentl. Igy azonban
az igazi belatas nyelvi megorokitése lehe-
tetlen, s erre torekedni sziikségtelen.™

A dialektika eredményeit tehat nem le-
hetséges (és nem célszerii ?), szavakban
rogziteni. E gondolat héatterében Leo
Strauss tarsadalmi, politikai megfontola-
sokat 1s feltételez. A Hetedik levél, vala-
mint a Timaiosz vizsgalatat alapul véve a
kovetkezdket irja e targykorben: ,a filozo-
fia, 1lletve a tudomany lényegében a ‘keve-
sek’ kivaltsaga. (...) az emberek tobbsége
gyanakodva nézi és gytiloli a filozofiat. (...)
a filozofiai vagy tudomanyos igazsag nyil-
vanossagra hozatala lehetetlen vagy nem-
kivanatos, és nem is csupan idélegesen, de
mindig. A filozofusokon kiviill mindenki
eldl el kell rejteni a véleményilinket, s né-
zeteinek csak tanitvanyok gondosan kiva-
lasztott, szlik korével szabad (...) ‘rovid
utalas’ formajaban ko6zélni.”” E megfonto-



lasoknak is tulajdonithatndnk mindazt,
hogy a filozéfusok életkozossége izoldlo-
dik, s megtorténik a tarsadalmi kikozosi-
tés, illetve a tarsadalom elhagyasa ? Meg-
latdsom szerint igen, de a bizonyités és a
végleges valasz megfogalmazasa a kérdeés
behatobb vizsgalatat tenné sziikségessé.

Végezetiil kisérletet tesziink arra, hogy
osszefoglaljuk az eddigiek soran a tarsa-
dalom, a kozosség, valamint a filozéfus
kapcsén elhangzottakat, mind a Hetedik
levél platoni tanacsainak, mind az Allam
dialégus jelen irdasban vizsgdlédasaink ko-
zéppontjaba keriilt, vonatkozé részeinek
kontextusaban.

(,,ember a viharban”)

Jelen iras keretei kozott kisérletet tet-
tink kiilonbozd kozosség-problematikdk
bemutatasara kiilonds tekintettel a tarsa-
dalmi és az életkozosség vizsgalatara,
fobb kérdéskoreik tanulmanyozasara Pla-
ton Hetedik levelének kontextusaban. E
kozosségek kapesan a filozofus szerepét,
tevékenységét is elemeztiik: az elmélet és
a gyakorlat hataran. Ezen, elsdsorban szo-
rosan a szoveghez kotodo elemzésiinkben,
fogalmi kornyezetiink kialakitasa utan -
melyben a kozosségalkotéas fajtainak és le-
hetdségeinek bemutatasara is kitértink -
a szellemi kozosség feltételezhetd tarsa-
dalmi izolaci6jarol ejtettiink szot, s az al-
lam és a kozosségek viszonyat is taglal-
tuk, mielétt Platon Hetedik levelének gon-
dolatsorara ratértink volna.

Megkiséreltiik tehat koriiljarni a tarsa-
dalom, a koézosség, s a tarsadalmi k6zosség
fogalmat, majd e terminusok kiilonbségei-
nek bemutatasara torekedtiink a ,gyakor-
latban”: az d6kori Sziirakuszai politikaja,
illetve az e varosallam szaméra megfogal-
mazott platéni tandcsok kapcsan. Megfi-
gyeltiik azt a tervezetet, melyben a partvi-
szalyoktol, személyes harcoktol és intri-
kaktol terhelt sziirakuszai tarsadalom he-
lyébe egy 1), kozosségi alapokra helyezke-
dé tarsadalom, a tarsadalmi, vagy abszo-
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lat kozosség keriilhet, mely akar az élet-
mod, akar a torvényes rend tekintetében
mercGben 1j helyzetet teremthet.

Ennek kapecsan lathattuk, hogy Platon
politikai itmutatasa olyan jelentds, alap-
vetd ,atalakité megujitast” tart sziikséges-
nek a sziciliai polisz esetében, mely az
egyeén életmodjat, s az allam berendezke-
dését egyarant teljesen 1) alapokra he-
lyezné, s egy, Sziirakuszaira értelmezett
wabszolut kozosség” létrejottét tekinti ki-
vanatosnak a varosallam szamara. A tor-
vényhozas menetének bemutatasakor kii-
lonos figyelmet szenteltiink az idegen pol-
gar, a személytelen torvény és a garantalt
biztonsag szerepének, majd mindezek
utan a filozéfus és az életkozosség vizsga-
latara is kitértink.

A filozéfus szerepének bemutatdsa so-
ran a gondolkodd és a tarsadalom, illetve
a filozéfus és a kozosség viszonyat, a filo-
zofus tanacsadoi tevékenységét, s gondol-
kodasanak dialektikus természetét allitot-
tuk vizsgalatunk koézéppontjaba. Igyekez-
tink Platon sziirakuszai politikal tevé-
kenységét is bemutatni: mind a filozofus
szicilial, gyakorlati politikai ténykedése,
mind késdbbi, Dién barataihoz irott Hete-
dik levele kontextusaban. Lathattuk, hogy
csak a filozofus és a tarsadalom egylittes
valtozasa vezethet el ahhoz, hogy a gon-
dolkodo és a tarsadalom egyuttmukodésé-
b6l egy 1) lehetéség, a tarsadalmi kozos-
ség sarjadjon Kki.

Platon aktiv részese volt a sziciliai al-
lam megujitasara tett kisérletnek, mely-
nek keserd tapasztalatai ujabb allamel-
méleti mi megalkotasara sarkalltak. A
gondolkod6 azonban ezen 1j, befejezetle-
nil maradt elméletében, a Torvényekben
sem mond le arrél, hogy a filozéfus politi-
kai szerepvillalasanak szlikségességét
hangstlyozza.

A zart kozosségi keretek kozott valo
ténykedés, a szellemi életkozosségbe valo
visszavonulds ugyanis, bar nem csekély-
ség, am Platon gondolkodasa szerint nem
1s a lehetd legtobb: a filozofus, amennyi-



ben a tomegemberek oktalansagat latva
visszavonult a kozélett6l, mar biztosan
.nem élhetett egy neki megfeleld dllam-
ban: ebben nemesak 6 maga novekednék
egyre jobban, hanem maganéletén kiviil a
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kozjot is biztositani tudna.

Platon kisérlete Sziirakuszaiban ku-
darcot vallott: a ,tomegemberek” s a filo-
zofia kozti harmoniat nem sikertilt megte-
remtenie; maradtak tehat igy, elkiilontl-
ve, egymas nélkiil: porfelhdk, zaporesdk;
és filozofusok.

Felhasznalt irodalmak jegyzéke:”

- Platén dsszes miivei (II. - III. kotet), Eurdpa
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- Simon Jozsef Sandor: Platon dllama, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1903.

- Péterfy Jené és Gyomlay Gyula: Platon és
Aristoteles szemelvények, Szerkesztette: Alexan-
der Berndt, Budapest, Franklin Téarsulat, 1911.

-A. E. Taylor: Platon, Osiris Kiado, Budapest,
1997.

- Platén: Gorgiasz, Utdszo: Steiger Kornél, Buda-
pest, Atlantisz, 1997.

- Leon Robin: Platon, Presses Universitaires de
France / Quadrige, Paris, 1997.

- E. Bréhier: Histoire de la philosophie 1., Presses
Universitaires de France / Quadrige, Paris, 1994.

- Victor Goldschmidt: Les dialogues de Platon,
Presses Universitaires de France, Paris, 1963.

- Leo Strauss és Joseph Cropsey (szerk.): A politikai

filozofia torténete (I. kotet), Budapest, Eurdpa

Konyvkiado, 1994.

Leo Strauss: Az ildoztetés és az irds miivészete,

Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1994,

- Leo Strauss: Mi a politikai filozéfia?, Vilagossag,
1994/7., 20-50. oldal

- Ferdinand Tonnies: Kozosség és tarsadalom, Tar-
sadalomtudoményi Kényvtar Sorozat, Gondolat
Kényvkiadé, Budapest, 1983.

- Bertrand Russell: A hatalom és az egyén, Kossuth
Kiadé, Budapest, 1997.

- Németh Gydrgy: A zsarnokok utopiaja, Budapest,
Atlantisz, 1996.

- Lenduvai L Ferenc: Egyén és kozosség, Vilagossag,
1988/5., 273-279. oldal

- Tordéesik Miklds: Kozisség és tarsadalom, Magyar
Filozéfiai Szemle 32., 1988/1-2., 233-239. oldal

- Tordai Zador: Kozdsség és illuzérikus kozosség 1.,
Magyar Filozofiai Szemle, 1972/2., 203-223. oldal
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- Kerényi Karoly (szerk.): Az 6kor torténete; Egye-
temes torténet négy kotetben, Szerkesztette:
Héman Balint - Szekfli Gyula - Kerényi Karoly,
Budapest, Pan, 1991. (reprint)

- Hegyi Dolores - Kertész Istvan - Németh Gydrgy -
Sarkady Janos: Gorog torténelem a kezdetektdl
Kr.e. 30 - ig, Budapest, Osiris, 1996.

Jegyzetek:
* A dolgozat a XXIV. Orszdgos Tudoméanyos Didk-
kori Konferencidra készilt palyami, mely a filozo-
fiatorténeti alszekcioban III. helyezést ért el. Tel-
jes terjedelmében elhangzott a JATE Filozéfial Di-
akkorének 1998. decemberében tartott tilésén. Ké-
szonettel tartozom Pavlovits Tamésnak, a dolgozat
témavezetdjének és Jezsé Nikolettdnak, aki a for-
ditasoknal volt segitségemre. Nélkiiliik ez az iras
nem késziilhetett volna el.

' Ugy vélem, érdemes megjegyezniink, hogy jélle-
het Ferdinand Tonnies szociologus, am a kdzis-
ség és a tarsadalom realis kiilonbségeit taglalo
miivében kifejtett gondolatait Tdrdesik Miklos fi-
loz6fiai rendszerként értelmezi, s ekként értékeli.
(1d. Tordesik, 235. oldal) Itt szeretnék utalni arra
is, hogy noha ezen (altalam is felhasznailt) elmé-
letre tobben ideolégiai sikon hivatkoztak, am e
munka a kovetkezd lapokon természetesen nem
feltételezett ideolégiai mindségében, csupan kiza-
rolag kozosségelméleti irasmiiként keril targya-
lasra.

* A kozosség eldszor kozos cselekvésben hozza létre
magat; s onfelmutatasa a késibbiekben is kozos
tevékenységekben tételezddik. (vo.: Tordai, 208.
oldal)

*Jelen dolgozat kozosség-értelmezése soran jelen-
tos mertékben tamaszkodom Ferdinand Ténnies
megdllapitasaira. (vo.: Tonnies, 21 - 25. oldal)

‘A kovetkezd lapokon az életkézosség kifejezés
hasznalatakor nem a csalad, vagy a rokoni kozos-
ség: kifejezetten a szellemi életkozosség képezi
megéallapitdsaim targyat.

® A csoportositési elv Lendvai L. Ferenc gondolatan
alapul. (v6.: Lendvai, 279. oldal)

® vo.: Lendvai, 273. oldal

" Russell, 150. oldal

* Russell a politikai, illetve gazdasagi igazsagossig
megteremtése mellett a legfontosabb dllami fel-
adatok kozott tételezi még a biztonsag megterem-
tését, s a kozos értékek (a kifejezést a filozofus itt
anyagi javak értelemben hasznalja) megdvasat is.
(vd.: Russell, 115 - 121. oldal)

" vo.: Russell, 94. oldal

“ Tonnies, 326. oldal

" Strauss Politikai, 20. oldal

“ Taylor, 383. oldal - a kiemelés a szivegben télem
szarmazik.

" Kerényi, 439. oldal

" Platon Levél, 336 ed
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* A sziirakuszai tdrsadalom reformja kapesan ér-
dekes lehet E. Bréhier gondolata. Nézete szerint
Platon gondolkodasaban a polisz egyetlen lehet-
séges fejlddése: a hanyatlas. Bréhier dllaspontja
alapjan e ,polisz-degradaciot” Platénnal nem el-
lensilyozza olyan meggyGzidés, mely szerint a
politikai gyakorlat létrehozhatna az ezzel ellen-
tétes folyamatot: a haladast. Ez esetben azonban
miként értelmezhetjiik Platén javaslatait a de-
moralizalédott Sziirakuszai szamaéara? (vo.
Bréhier, 137, ill. 139. oldal)

'* Platon Levél, 336 c10 - 11 A filozéfus szorgalmaz-
za athéni polgarok segitségiil hivasat is, tehat
nem csupan a késdbbiek sordn, a torvényhozasi
folyamatban, mar a belsé rend korabbi megszi-
larditasaban is szamitana idegen poliszok polga-
raira. (vo.: Platén Levél, 336 d7) - Németh
Gyorgy a gorog filozofus dllamelmélete kapesan
Spérta szerepét, példa-jellegét vizsgalva a kovet-
kezé megjegyzést teszi: ,a platoni modell azokat
a vonasokat erdsitette fol és fejlesztette tovabb,
amelyeket készen talalt az athéni gondolkoddk
Sparta-recepciéjaban”. A szerzd gondolatmenetét
Sparta szerepének, valamint a kor athéni polga-
ral szamara megjelend ,utopisztikussa csiszolt
Sparta-kép” bemutatasinak kapcsan lasd Ne-
meth, 98-101. oldal - idézet: Németh, 98. oldal

" Platén Levél, 337 a2, illetve 337 ¢7- 8

'* Platén Levél, 336 c¢5

' Platén Levél, 336 e - 337 a

% Platén Levél, 337 b

“ Platon Levél, 337 be

% hozzanak olyan torvényeket, melyek nem nézik,
kik a gy6z6k és a legydzottek, hanem az allam
minden polgirdnak egyenlé mértékkel mérnek
és egyarant a javat szolgaljak™ (337 ¢6-9)

= a legyozotteket csak kétféle eszkozzel szoritana
ra a torvények iranti engedelmességre: (...). Féle-
lemmel, hiszen a gydzok erésebbek, és kényszeri-
té erejiiket modjukban is van érvényesiteniiik;”
(Platén Levél, 337 a4-6) E megallapitassal ana-
log L. Robin gondolata: nézete szerint sziikséges
és igazsagos, hogy mindazon allamok, melyek-
ben a belsd rendnek nem a filozdfia az alapja,
torvényeikben szigoru biintetéseket helyezzenek
kilatasba énmaguk védelmére. - Robin, 215. ol-
dal

* Platén Levél, 351 d5-9 - a kiemelés a szévegben
télem szarmazik.

* A személyes hatalom vonatkozasaban E. Bréhier
gondolata alapjan elmondhatjuk: azok, akik a
varos élén allnak, nem tudjak anélkil megizlelni
a hatalmat, hogy ne akarnanak még tobbet beld-
le - ez pedig sziikségszertien 6nérdekiiséghez ve-
zethet. (vo. Bréhier, 139. oldal)

* Platén, 337 a2

“ E gondolatsor hasonlé vondsokat mutat, mint
Platon azon javaslata, mely a szintén Dion roko-

naihoz irott Nyolcadik levélben jelenik meg. E le-
velében Platén - Brandenstein Béla monografia-
janak gondolataval élve - azt tandcsolja: ,ha Szi-
ciliat a gorogok meg akarjak menteni, az ellensé-
ges partoknak egyesiilniiik kell”. Ezen javaslat
véghezvitele, a teljes Gsszefogas, a partok kozti
konszenzus elérése azonban a partikularitdst
képviselé partok sziikségszerli szerepvesztésé-
hez, s igy a partok megsziinéséhez: egy egységes,
tarsadalmi méretl kozosségi akarat megjelené-
séhez vezet(het). - Platén Nyolcadik, 353 d4-e9 ;
az idézet Brandenstein, 198. oldal

* Platon feltételezi a j6 szandékot, a helyes itéloké-
pességet, valamint a kedvezd kilsd koriilménye-
ket a reform lehetdségéhez. (Platon Levél, 336
ed, valamint 336 ¢7)

* Tonnies, 192. oldal

* Platén Levél, 326 b1-5

# Platén Levél, 334 d5-9

* E terminusokkal Ténnies az egységes, kozosségi
akaratot, s az ebbél fakado koézosségi cselekvést
jellemzi. Megldtdsa szerint a tdrsadalomban
ynem taldlkozunk olyan tevékenységekkel, ame-
lyek egy (...) sziikségszerii modon meglevé egy-
segbdl lennének levezethetdek, s amelyek (...) en-
nek az egységnek a szellemét és akaratat fejez-
nék ki.” (vo.: Tonnies, 30-34. oldal, valamint 57.
oldal)

* 1asd. Tonnies, 57. oldal

* Strauss Uldoztetés, 10. oldal

¥ Az izolacios folyamatot az integralo dsszesség né-
zOpontjabdl is tekinthetjiik: ez esetben a tarsada-
lom elhagyasat a tarsadalmi kikozosités termi-
nussal jellemezhetjik.

* B folyamat az Allam dialégus tokéletlen tarsa-
dalmakkal foglalkozé gondolatsoraiban jelenik
meg a leghangsulyvosabban (496 b - 497 ¢), am
ugyanez a tavolmaraddas fejezédik ki a Hetedik
levél azon részében is, ahol Platén a helyteleniil
kormanyozott allammal kapcsolatban e maga-
tartast a boles ember felfogiasaként mutatja be
(331 d).

 Platén Levél, 331 a8

* Platon Levél, 331 b1-3

* Platon Levél, 331 b6, valamint 331 c6-8

“ Platon Levél, 331 ¢7

“ Platén Levél, 331 be

“ Platén Levél, 331 d1-2

“ Platon Levél, 331 ed

“ Platén Levél, 331 e, illetve 332 ¢

* Platon Gorgiasz (utészd), 153. oldal - A megalla-
pitas alapja: Platon Allam, 496 be

“ Platon Allam, 496 a- 497 b - ldézetek: 496 d1-2,
valamint 496 e2-4

" Platon Allam, 496 d12-14

** Strauss - Cropsey, 94. oldal

“ Platon Allam, 497 a12-b3

* Platon Levél, 327 e4-6 - idézetek Dion levelébdl



" A tarsadalom elhagyasanak, illetve a tarsadalmi
kikézositésnek, mint jelenségeknek kiulonbségét
abban latom, hogy mig elébbi elssorban a filozé-
fus belatasan alapul, addig utébbi alapvetden a
tarsadalom, a ,tomegemberek” szandékabdl fa-
kad.

* Péterfy, 8. oldal

* Brandenstein, 168. oldal

# Platén Allam, 488 b3-5 - Bar az idézet az un. ha-
johasonlathél valé, gy vélem, a Platon altal az
Allam dialégusban felviazolt szitudcid akar a szi-
ciliai allam hatalmi harcainak is kit{ing leirdasa
lehetne. Platén bekapcesolodik a varos viharos po-
litikai életébe, ezzel azonban d¢hatatlanul is
kénytelen kitenni magit azon veszélynek, hogy
ellenfelei, a valdodi marakoddk és versengdk sze-
mében a hasonlatban megjelenéd tolongék egyike-
ként tiinik fel; torekvései ellentétben allnak a po-
litikai ellenfelek hatalmi érdekeivel, igy azok
szinte sziikségszertien lépnek fel ellene intrika-
ikkal a tiirannosz szine eldtt.

“ Platon Levél, 331 d2-5

* Brandenstein Béla, 169. oldal )

¥ Az ,abszolut kizosség” terminust az Allam dialé-
gus gondolatsora kapesan LA politikai filozofia
torténete” alkalmazza. (l1asd Strauss - Cropsey,
56 - 99. oldal)

® .. Osszhangban Tonnies megjegyzésével, vala-
mint a partok megsziintetésének kritériumaval

* Lasd Brandenstein Béla, 149. oldal

" Strauss - Cropsey, 85. oldal - A kiemelés a szoveg-
ben télem szarmazik.

" A kérdésfelvetés alapja Leo Strauss gondolata.
(vé.: Strauss Politikai, 36-37. oldal)
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“ Platén Levél, 326 d

% Strauss Politikai, 21. oldal

“ E kulonbségtétel a filozéfiai hajlammal nem ren-
delkezik kapesan Platén Levél, 340d - 341a alap-
jan. Akiknek erejét a feladat meghaladja, azok
kozil néhédnyan mindezt belatjdk (,mi egyebet is
gondolhatna, mint hogy a feladat tulsagosan ne-
héz neki, s6t képességeit is meghaladja” - Platén
Levél, 340 e3-5), masok azonban ,azzal altatjak
magukat, hogy amit a dologrol mar amugy is hal-
lottak, elég lesz az egész megértéséhez.” (Platon
Levél, 341 a2-4)

“ Platon Levél, 340 d2-9

% Platon Levél, 341 d

" yvi.: Goldschmidt, 7. oldal

% Platén Allam, 531 d - 535 a

% Platon Levél, 344 b Idézetek: 344 b10-11, illetve
4344b 14-15

" Platon Levél, 341 ¢12-13

“ Platon Levél, 341 c-e - Idézetek 341 13, illetve
341 eb

* Brandenstein, 196. oldal

“ A dialektika és ,egyediili feladata” kapcsan lasd
Simon 3., illetve 8. oldal

" Platon Levél, 343 a, 343 ¢, valamint 344 ¢ - Idé-
zet 341 d1-2

= Strauss Uldbztetés, 41. oldal - A szerzé a Hetedik
levél kovetkezd szoveghelyeire hivatkozik: 332
d6-7, 341 c4-e3 és 344 d4-e2.

* Platon Allam, 497 a 3-6

" A felhasznalt irodalmakra a szévegben a szerzd
vezetéknevével, valamint az adott mi jelen bibli-
ografidban megadott kiaddsdnak vonatkozé ol-
dalszamaval hivatkozom.



